Madarska knjizevna javnost, ali isto tako
i kritika i knjiZevna istoriografija, rado is-
titu da je madarski narod — ,narod lirike”.
Pritom se obitno misli da postoji upadljiva
nesrazmera izmedu uloge poezije i drugih
knjizevnih vrsta: romana i drame, te se na-
stoji da se to protumadi onom sklonoSéu ko-
ju, navodno, Madari ose¢aju prema poetskom
izrazu.

Razume se da je to samo delimi¢no tacno,
te kao i svaka poluistina, ukoliko bude uop-
gtena, poput iskrivljenog ogledala pomucuje
s jedne strane jasno videnje, s druge pak ne
samo da preéutkuje prave vrednosti proze i
drame, veé krivotvori i stvarni karakter same
lirike. Pazljivi izutavalac moci ¢ée, naime, da
u madarskoj knjizevnosti XX wveka otkrije
ne samo samovlagée lirike, ve¢ i éinjenicu da
— mada nisu postala opSte poznata — po-

stoje u madarskoj knjiZevnosti brojna dela

pri ponovnom ¢&itanju upoznajemo snagom
revelacije, upravo uz pomo¢ konteksta nas-
tanka evropske knjizevnosti. Zvudi, istina, pa-
radoksalno, ali madarska knjiZevnost, koja
je usled osobene istorijsko-drustvene situa-
cije uglavnom decenijama kasnila za Evro-
pom, u dvadesetom veku daleko je preduhit-
rila najveéi broj evropskih pokreta i sponta-
no inicirala, mada ne uvek na nivou evrop-
skih merila, brojna istrazivanja, tako ka-
rakteristiécna za svetsku knjiZevnost naSega
veka. UkaZimo, primera radi, na Cinjenicu da
se oko 1910. nezavisno od Prusta i Kafke iz-
rodila u madarskoj knji%evnosti prustovska
i kafkijanska prozaistitka struja; da krajem
desetih godina Milan Fi$t ve¢ piSe egzisten-
cijalistitke romane, u tijem sredistu stoji pi-
tanje ,izbora” i koji veé koriste rezultate
,iehnike situacije”; da je dvadesetih godina
u madarskoj knjiZzevnosti dadaisti¢ko-nadrea-
listitkog obeleZja nastala jedna bogata i jos
neotkrivena knjiZevnost drame apsurda. Ali
mozemo utvrditi i to da je madarska knji-
sevnost gotovo jedina u Evropi koja je kon-
tinuirano, razvijajuéi ih jedne iz drugih,
prosla sve znatajne ,izme”, ostvarivii u
svakom izvanredna dela, 1 §to je jo$§ zanim-
ljivije: istovremeno sa evropskim rezultati-
ma, a ne kao njihovo podrazavanje. Stavise,
produkovala je i svoje vlastite ,izme”: Po-
menimo samo Tamko Sirato Karolja, Novo-
sadanina rodom, ¢iji su dimenzionistitki i
planisti¢lki manifest potpisali umetnici kao §to
su Huan Miro, Hans Arp, Rober Delone, Mar-
sel Digan, Kandinski, Pikabia, Enriko Prampo-
lini. S druge strane pomenu¢emo imena Las-
la Nada, jednog Viktora Vazarelija, Karla
Manhajma, Arnolda Hauzera, Belu BalaZa, da
bismo predotili kako je savremena i zaista
evropska estetitka kultura koju otkriva ma-
darska knjizevnost.

Zbog toga je, opet naizgled paradoksalno,
nadasve prirodno da je moglo nastati Zivotno
delo kao $to je delo Miklosa Sentkutija, i
uopéte nije neobitan taj impozantni roman-
sijerski opus koji je na svoj natin doveo do
trijumfa ona stremljenja koje je Sezdesetih
godina novi francuski roman afirmisao u
svetskim razmerama. Ukoliko je, dakle,
ekskluzivnost te proze izvan uobitajenog, kao
i daleko ispred tekué¢ih knjizevnih stremlje-
nja toga razdoblja, utoliko se ona koreni u
onoj eksperimentalnoj knjiZevnosti koju
predstavlja madarska avangarda od 1914. go-
dine.

Njegovo prvo ostvarenje veteg daha Prae,
koje se priblizno moze okvalifikovati kao ro-
man, pojavilo se 1934, za njim sledi delo pod
nazivom Jedinga metafora koje besumnje
predstavlja izlaganje njegovih umetnickih
natela nalik estetit¢kom manifestu, a zatim,
nakon objavljivanja romana Poglavlje o lju-
bavi, izmedu 1939. i 1942. godine Sentkuthy
objavljuje Sest svezaka svog romana Brevi-
jarijum Swetog Orfeusa, koji se obecavao
kao njegovo glavno delo, ali je ostalo nedo-
vrieno, i u kome dalje razvija potetke najav-
ljene u romanu Prae, te kretuéi se u jednoj
jo§ potpunijoj sferi objektivizacije i stili-
zacije, izbija prema svetu ,neeuklidovske”
proze. Za vreme rata, a potom i u doba po-
ratnih knjizevnopoliti¢kih tendencija, dog-
matskih knjizevnih shvatanja, nije objavio
nijedno novo delo, a od 1957. pak u svojim
umetnitkim romanima pripoveda o Zivoinim
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istorijama &uvenih muziara i pisaca proslih
vremena — o¢igledno tek u osnovnim inten-
cijama, otuvav$i setanje na velike prozais-
ticke elssperimente svoje mladosti.

Nekadasnja kritika je, videvsi amorfnost
njegovog romana Prae, rado pominjala DZoj-
sa, iako je Ulis — veé i najjednostavnije po-
redenje to veé dokazuje — u poredenju sa
Sentkutijevim delom klasi¢no pravilan ro-
man, i valjda se jedino naSom pronalazal-
kom voljom moZe pokazati njihova srodnost,
odnosno Dzojsov uticaj. DZzojs je, naime, svo-
je delo jo§ u potpunosti izgradio na setanju,
na onom krugu asocijacija koje iz sveta pod-
svesnog izmamljuje podsticaj nekog banal-
nog trenutka svakida$njice. Sentkutija, me-
dutim, veé ne zadovoljava dZojsovska ,teh-
nika”, on nastoji da istrazi stanje koje pret-
hodi se¢anju, umesto beskrajno subjektivnog
odnosa beskrajno objektivni, to jest: umesto
jedino mogudéeg reSenja on trazi bezbroj tan-
genti, Zele¢i da ratuna s nedogledom mogué-
nosti, a umesto spontaniteta da upregne ana-
lititku volju, zameniv$i setanje objektivite-
tom znanja. Nije dakle sluéajno Sto Prae na
svoj osobeni nadin nije samo roman, ve¢ isto-
vremeno i ,roman romana” i s tim u vezi
treba da se podsetimo Zidovih Kowaéa laZ-
nog novea. Sentkuti pokre¢e svoj roman prob-
lemom razvojnog puta od doZivljaja do izra-
za da bi, kako sam kaZe, otpoceo ,inventar
najprostijih moguénosti”, poSavsi od jedno-
stavne &injenice da je njegov junak Levij-
Tuke (Leville-Touqué) ugledao jedan Zenski
Sesir. I dok on zapotinje analizu tog proble-
ma sa stanovista teorije romana, te istice po-
jam ,romana predmeta” nasuprot tradicio-
nalnom ,romanu hiper-akcije”, mi zalazimo
u sfere onih moguénosti koje nastaju iz ¢i-
njenice — pokretada romana, prodiruéi u
nove i nove slojeve, povezujuéi krajnosti, bu-
duéi da je po Sentkutijevom uverenju ro-
man zapravo jeksperimentalna oblast isto-
vetnosti objektiviteta i irealiteta”, 3to upravo
sam roman Prae treba da posvedodi.

I kod Sentkutija se radi o ,magnetizmu
stvari” — onom romanesknom elementu (ro-
mana) koji je svet naudio da ceni zahvalju-
ju¢i majstorima novog francuskog romana.
Medutim, Sentkuti jo§ nije ravnodu$ni saop-
$tavalac — izbudenost intelekta prosijava
kroz redove koji nadolaze do u nedogled,
kroz nabrajanja, slapove asocijacija, i jo§ se
poznaje u njima pepljak stvoren zanetodtu
spoznatim svetom, i ¢ini se kao da pesnik
instinktivno zna da se krete po nedirnutim
predelima, na koje ¢e tek nakon pola veka
stupiti konkvistadori, te ¢e postati meduna-
rodno ono §to je nekada bilo samo njegovo.
Istovremeno je neosporno i to da ovakvo de-
lo moZe da stvori samo umetnitka licnost
,preterane uobrazilje” koja se ne pladi ni
najbizarnijih pustolovina duha. Na takav na-
¢n je on i razvijao dalje svoje potetne na-
mere utvrdene u delu Prae, na takav natin
pisao o Bruneletievom (Brunelleschi) plani-
ranom reljefu, i na isti takav nagin je, pri-
hvativdi moguénost besmislice, u Orfeusovim
sveskama dozvolio da, kako je to zapazio je-
dan njegov poftovalac, o Kazanovi »Svoje
marginalije dopisuje Endrju Marvel, puritan-
ski pesnik koji je Ziveo sto godina ranije, ili
da Monteverdi analizira Tacita, da Spanske
jezuite ocenjuje jedan kineski dvorski upra-
vitelj, da Elizabeta Engleska tumati japan-
ski DZenji-roman, a da o Sapfi i Pindaru iz~
vestava mongolski poslanik”.

Tzuzetna je to pojava, dakle, Cije vrline
treba ubuduée da vidi ne samo ¢&itav svet,
veé i njegovi sunarodnici — i to uz pomoé
busole novog francuskog romana. Jer, izme-
du Sentkutija i Bitora mogu se na primer
otkriti zapanjujuée slitnosti. MoZemo da uka-
%emo na onu ushiéenost Venecijom koja je
tako karakteristi¢na za obojicu, u tolikoj me-
1i da bi Bitorovo delo Description de San Mar-
co moglo biti i deo jedne od svezaka Orfeusa.

Odlomak koji smo odabrali, upravo usled
svoje fragmentarnosti, prirodno ni izbliza ne
moze da prezentira svo bogatstvo koje sa-
drsi delo Mikloga Sentkutija, medutim i na
ovaj na¢in mo%emo donekle da stvorimo sli-
ku o njegovim osnovnim obelezjima.

Prevod sa madarskog:
JUDITA SALGO



