U istoriji umetnosti, uporedo sa izdvaja-
njem i diferencijacijom, deluje neprestano i
drugi proces — proces teznji jednih umet-
nosti ka drugima. Uobiéajeno je misljenje da
je sinkretizam svojstven jedino primitivnoj
umetnosti. Ali, ako se pod sinkretizmom ne
podrazumeva jedino stopljeno stanje umet-
nosti (naravno, ne svih, nego samo po osno=
vama bliskih, kao S$to su poezija, muzika i
igra), a i njihova uzajamna teZnja jedne ka
drugoj, nije samo istorijsko vremenska po-
java, nego periodi¢ko nastajanje iznova i iz-
nova. Razlika izmedu potpunog ,,primitivnog”
sinkretizma i sinkretizacije koja se nepresta-
no odvija nije kvalitativna. Forme i stilovi
odvojenih umetnosti ¢esto, a mozda i uvek,
definiSu se op$tim uzajamnim odnosima
umetnosti u datomm momentu.

U tom smislu sinkretizam je u prirodi
umetnosti kao takve i predstavlja organsku
pojavu. Obi¢no jedna od umetnosti domini-
ra nad drugima, i na taj nadéin se izdvaja
od njih, postajuéi narocito karakteristi¢na
za datu epohu. Ima epoha koje su prvenstve-
no muzictke, koje su prvenstveno slikarske
itd. Ali to izdvajanje neminovno dovodi do
presusivanja umetni¢kih sredstava. Iz domi-
nirajuéeg poloZaja umetnost prelazi u potéi-
njen i, stupaju¢i u spregu sa drugim umet-
nostima, trazi nove materijale i nove forme.
Dolazi do nove sinkretizacije — oplodenja
jedne umetnosti drugom. Period ,,apsolutne”
muzike smenio je period ,programske” mu-
zike koja tezi slici i re¢i. U tom pogledu
umetnost je uvek ,prvobitna”. Na nju je
neprimenjiva naivna teorija progresa. Mu-
sorgski, Richard Vagner ili Isidora Dankan
— mnogo su ubedljiviji od apstraktno stvo-
renog ,divljaka” koji po navici nastavlja da
figurira u nauénim shemama.

Ta sinkreti¢ka tendencija mora se imati u
vidu prilikom izutavanja umetnic¢kih formi
i stihova. Analogije i komparacije ne samo
da su dopus$tene nego su i neophodne. Teore-
ticar jedne umetnosti mora biti spreman da
se preorijentife na druge umetnosti. U teo-
riji muzitke kompozicije do mnogih objas-
njenja se doslo zahvaljujuéi komparacijama
sa teorijom stiha, sa metrikom — na tome
je zasnovana <¢&itava jedna Skola (Riman,
Praut, Rit¢ i drugi). Sad, otigledno je, nailazi
momenat kad teorija stiha (naro¢ito lirske
kompozicije) mora za objasnjenje niza svo-
jih problema da pribegne komparacijama iz
teorije muzic¢kih formi. Za nauku ta kompa-
racija moze izgledati riskantna, ali samo dot-
le dok se ona shvata kao metafora, a ne ar-
gumentovan metodoloski problem.

Za Lesingovu epohu osnovno pitanje este-
tike je bilo pitanje granice izmedu poezije
i likovne umetnosti (,,Laokon’). U na$oj epo-
hi osnovno pitanje je odnos izmedu poezije
i muzike. Sa raznih strana i raznim pute-
vima do tog problema dolaze i teoretic¢ari i
prakti¢ari. I ¢ak, nezavisno od svog opfteg
esteti¢kog znacenja, taj problem se oseéa kao
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osnovan u posebnoj oblasti — u teoriji sti-
ha.
Sazrela je potreba da se nauéno osvetli pi-
tanje prirode lirskog stiha i forme lirske
kompozicije. Jedan krug ruske lirike, koreni
joj vode do Tjutleva i Feta, zavrien je. Mi
smo vecé izvan njega i zato ga moramo izucéa-
vati i teorijski i istorijski. Za teorijsko izucéa-
vanje neophodno je utvrdivanje nekih osnov-
nih pojmova, a ta pomo¢ muzike mora biti
veoma plodotvorna. Lirika tipa, o kojem
govorim razvijala se na nivou sinkretizacije
sa muzikom, i to u bukvalnom, a ne metafo-
ritnom znacenju te reéi. Karakteristi¢no je
da novo pokolenje, stupajuéi u borbu sa tra-
dicijama simbolizma kao poetike, bori se, pre
svega, sa tom, njemu neprijateljskom, ten-
dencijom, razvijajuéi liriku govornog ili ora-
torskog tipa. Ponavljaju se narociti oblici
unutrasnje sinkretizacije u oblasti jezitke
umetnosti: stih se orijentiSe na prozu, liri-
ka teZi epici. Jedan od teoretitara imaZiniz-
ma govori vrlo odredeno: ,,U imazinizmu se
priroda lirike veome promenila. Lirika je
izgubila staru formu: poetski
sklad i muzikalnost... Pojavio se no-
vi oblik poezije — nekakva sinteza lirike i
epike” (I. Gruzinov ,,Osnovi imazinizma”).
Ne navodim ovo kao sud imaZinista o svom
praveu, nego kao op$tu teoretsku postavku.

U ¢emu je taj poetski sklad, ta muzikal-
nost? Sta je to stara forma? O¢igledno je da
se radi o milozvudju kao principu lirske kom-
pozicije. Lirska pesma moze- biti odredena
kao povezivanje refenica povezanih u svom
kretanju jedinstvenim ritmicko-sintaksi¢kim
i glasovnim poretkom. Ritmi¢ki sintaksiéki
poredak izrazava se u simetriji govornih
perioda razdvojenih kadencama (strofa) i u
gradnji fraza na osnovu intonacionog siste-
ma. Glasovni poredak izrazava se ponavlja-
njem samoglasnika i suglasnika koji su me-
dusobno povezani. Svaki od tih faktora lir-
ske kompozicije moZe dominirati — ostali
tada imaju manje ili viSe potéinjenu ulo-

gu.

Sinkretizacija poezije sa muzikom — kao
njen rezultat se javlja ,poetski sklad” liri-
ke — izrazava se u dominaciji intonacionog

faktora. Govorna intonacija dobija pevajuéi
karakter i, povezujuéi se sa ritmickim kaden-
cama, formira se u melodi¢ki pokret. Tu se
i moze govoriti o ,melodici” stiha. Iz jedno-
stavne gramati¢ke forme, koja sluzi kao ko-
Suljica za misli, sintaksa ovde postaje uobli-
¢itelj i realizuje intonacioni sistem i orga-
nizuje Citavu kompoziciju. Ritam je sa njom
povezan neraskidivo — ne u smislu ,,stope”,
nego u smislu rasporeda rec¢i i delova rete-
nice na prostranstvu perioda.

Muzic¢ka melodija odreduje se kao uzastop-
nost zvukova razne visine, uslovljenih struk-
turom (tonalno$éu) i simetrijom perioda raz-
dvojenih kadencama. Analogija se nameée sa-
ma po sebi — zakoni simetrije i proporcio-
nalnosti delova se izjednaduju. Otkriva se i
razlika ¢ija se analogija ne uniStava, nego

se, naprotiv, ba§ uévricuje kao analogija.
U muzici se ne radi o pojedina¢nim zvucima;
melodija se gradi od elemenata druge raz-
mere i drugog sastava — sa govornom into-
nacijom koja se ne mo¥e razbiti na intervale.
Tako se ni ritam stiha ne mozZe razbiti na
taktove. Govoreéi drukéije, radi se o drugom
materijalu, o drugim masama. Ali za ana-
logiju nije bitno podudaranje materijald, ne-
go slitnost u postupanju sa njima. Analogija
se ne povezuje u njihovoj istovetnosti, nego
u odnosu prema njima. Lirika koja se peva
odnosi se prema govornoj intonaciji kao pre-
ma materijalu za gradenje melodije. Govor-
na intonacija sama po sebi daje veé prip-
remljen materijal za obradu. Njom kao tak-
vom kompozitori su se testo sluzili. Musorg-
ski je pisao Stasovu: ,Radeéi na ljudskom
govoru, dospeo sam do melodije koju stvara
govor, dospeo sam do oli¢enja re-
citativa u melodiji... Nazvao bih
to osmisljenom melodijom”. On je pisao i
Rimskom Korsakovu: ,Kakvu re¢ ¢éu ¢&uti,
ko bi govorio (bitno je da bi govorio) kod
mene u mozgu veé se rodi izgovaranje takve
reti”.

Muzi¢ko poimanje poretka analogno je
shvatanju sintaksitkog poretka u tom smislu
da se govorne intonacije, postajuéi materijal
poezije, ne smenjuju, nego se slazu u sistem
intoniranja. Njihova uzastopnost je takode
uslovljena principima penjanja, spustanija,
odvijanja itd. Cisto smisleni faktori u nji-
hovom rasporedu igraju potéinjenu ulogu, a
ponekad i sasvim nistavnu. Utvrdivanje poj-
ma melodike kao principa lirske kompozicije
mora objasniti mnogo u pitanjima o prirodi
stiha i delomiéno pomoéi u izuéavanju ,sta-
re” lirike. Bez toga ne moZemo pristupiti
pesnicima kakvi su Zukovski ili Fet. Priroda
njihovog stiha je pevajuca, kao romansa.
Ona zahteva odgovaraju¢i metod izucéavanja.
Do sadasnjeg vremena pod ,melodikom” sti-
ha podrazumevala se glasovna instrumenta-
cija. Neophodno je tome suprotstaviti into-
nacioni momenat, ¢ija je veza sa muzikom
savrSeno organska. Tu se uzgred moraju ob-
jasniti i pitanja izgovora lirike koja su sad
toliko maglovita. Jer osnovna razlika izme-
du glumacke interpretacije i pesnikovog ¢i-
tanja je u naédinima intonacije. Glumac, pra-
te¢i svoju scensku naviku, ¢uva govorne in-
tonacije nedirnute, a ako ih menja, to je
samo u upravljanju snage ,izrazajnosti”.
Pesnik ih daje na osnovu ritmié¢ko sintaksié-
kog poretka, dobija se melodizacija, pojavlju-
je se narotito lirska melodija. Do sad se
smatralo da je to subjektivni faktor i, zbog
toga, drugostepeni. U vezi sa opstim proble-
mima melodike stiha mora se promeniti od-
nos prema toj ¢injenici.
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