nos pred intelektualcima, bez ikakve Zelje da
se sa njima druze u svakodnevnoj ljudskoj
obi¢nosti. U Beogradu su se, pak, politiéari i
intelektualci okupljali u izuzetno zanimljive
i borbene skupine, koje su u savremenom
marksisti¢kom svetu poimanje kulture prenele
u narod sve do Lenjinova vremena, kada je
ona jo§ uvek stvarana razumno i zaista slo-
bodno ... U vreme socijalisti¢kog realizma ¢ak
i razlika u stilu bila je dovoljna da oznaci su-
protstavljanje slobodi u oblasti umetni¢kog
stvaralastva. No, potom smo otili u drugu
krajnost: ugledanje na zapadne oblike umet-
nic¢kog delanja poprimilo je sve vidove ne-
originalnosti i jalovosti. Medutim, podrazava-
juéi mi smo uvek kasnili sa nadasve talen-
tovanom originalno$éu., Mladi pesnici su 1968.
otkrili dado i nadrealizam. Romansijeri novi
roman, koji je na zapadu veé poleo da umire.
Vetina na$ih slikara i vajara nije se ni po &e-
mu razlikovala od ,,pariske §kole”, a u muzici
sebi uporno nismo mogli da pribavimo bilo
kakav ugled; intelektualci su po¢eli da nam se
gube po takvim impotenino-mislenim ¢estari-
ma da ¢oveku odjednom postaje muéno. Eks-
taza je subverzija, ejakulacija je poezija. Po-
etska subverzija. Subverzija subjekta je kraj
jednoli¢nosti. Ekstati¢na sveukupnost. Pesma
je u neposrednoj vezi... s pitanjem identiteta
egzistencije i esencije -— a dok je egzistencija
intencija ka esenciji, pesma je infencija ka
poeziji. Sranje!... Da li je onda sa takvim
unutradnjim ustrojstvom nasih umnih radnika
moguce ostvariti bilo §ta znacajno i jedinstve-
no? — Mislim da je njihova osnovna pogreska
u kamuflazi. Kamuflaza je intelektualno-fi-
losofska parada koja istovremeno znali negi-
ranje slovenacke terminologije i slovenatkog
jezika, jer je zaogrnuta takvim medunarod-
nim jezi¢kim dubretom kakvo bi, trenutno,
bilo te$ko naéi u bilo kojoj literarnoj pro-
vinciji ovoga sveta. Kamuflaza, uopste, postoji
u vecini dela naSe savremene poezije i proze,
jer pisci su jo§ uvek naslednici slovenatke
stidljivosti i povuéenosti. Stidljivost i povu-
¢enost su se uSunjale u nas karakter zbog du-
bokog wupliva klerikalizma, zbog najrazlic¢i-
1ijih politi¢kih i duhovnih strahoviada kao i
zhog posebnih Zivotnih uslova provincije, u
kojoj svak o svakome sve zna, u kojoj je litno

priznanje povod zgraZzavanju, blaéenju i ko-

naéno protivnapadu. Posledice takvog stanja
su mnogostrane: veéina slovenatkih stvarala-
ca ubrzo napusta svoje pravo mesto, posto
nije u stanju da ga odbrani. Stoga se i sele
na dace, ali ne samo zbog idili¢nog mira, nego
zbog moralnog zdravlja ... KamuflaZa je, naj-
zad, vasceli odnos slovenadkih intelektualaca
prema onome S$to nazivamo naSom stvarno-
§éu”.

Ovakve britkosti upuéene savremenom slo-
venatkom kulturnom stvaralastvu izazvale su,
razumljivo, niz prikaza i polemika. Te$ko bi
bilo u ma kom listu ili ¢asopisu iza$lom po-
slednjih meseci — ,,NaSim razgledima”, ,,Te-
denskoj tribuni” itd., itd. — pronaéi stranice
koje nisu ispunjene komentarima najrazli¢i-
tijih vrsta: od onih veoma afirmativnih do
najnepovoljnijih ili izrazito polemickih.

U ovako stvorenoj stuaciji ¢ini se da je,
ipak, najglasniji Taras Kermauner sa kojim
se autor knjige ,Zar je moguée” prihvatio
olvorene polemike. Kermauner, danas veé
afirmisani kulturni poslenik mlade generaci-
je, reditelj, esejista, pisac ,,Strukture i istori-
je”, zamerava JavorSeku, pre svega, §to ,leZi
i pritiska realnu i stvarnu slovenacku istorid-
nost koja se uzdigla do samorazlaganja tradi-
cionalnih predstava o sebi... §to pokuSava da
definiSe i uobli¢i razlutivanje kulture od po-
litike, . .. §to napada neodadaiste, neofuturiste,
neosartrovee, neostrukturiste,... §to kosi ko-
som umesto da to ¢ini maginom za §iSanje tra~

ve. Jer svaki nacionalizam u Evropi XIX i-

XX wveka radao je gréeve distunstva, mada
se u tome malo gde oti$lo toliko daleko kao
u Sloveniji. Ta na$a ugroZenost i podozrenje
u to ko je sve pravi Slovenac i §ta sve nije
zaista slovenadko dovelo je do mrodora povre-
menih zagrenutosti ka neprekidno reproduk-
tivnom sistemu.”

Kao i uvek, polemicki izazov podstakao je i
odgovarajué¢i protivnapad. Javoriek je na
Kermaunerove optuZzbe odgovorio ,Jeremija-
dom”, ne suzno-pladnom, ali svakako besno-
iskric¢avom, koja negde duboko u sebi, mozda,

krije i jecavost. Kermaunerovu konstataciju
da ,lezi na realnoj i stvarnoj slovenackoj is-
toriénosti” JavorSek je potvrdio ve¢ prvom
presurovom redenicom ,Jeremijade”: ,LeZim
na dubristu i sve mi viSe prija”. Godi mu to iz
viSe razloga: zbog kancerozno-nesrecne slo-
venatke jezibke istine koja nedvosmisleno
upucuje na Franceta Vebera, zbog ideolosko-
egzistencijalnih protistavova od kojih dobija
molijerovske napade odvratnosti prema leka-
rima, zbog nemoc¢i da savlada ,,gré” slovenac-
ke impotentne kulturnosti, zbog asocijacija na
Use-Niénika (ujedno i igra reéi: Vasljivi Ni-
kogovié), ili pogubnog Antuna Mah-Ni¢a (Od-
batena Nistica), koji ée u slovenadko] litera-
turi ostati poznat jedino po svome pogromu
Gregoréitu u ime katoli¢anstva, zbog kopita-
rovske vizije uloge intelektualca, konaé¢no

zbog kulturne neosmisljenosti, zogovicevsko- |

dilasovskih diktata i blajvajzovsko-idili¢nih
ponesenosti., Dakako da se JavorSekovo gle-
danje na razreSenje ovog problema, ,ukoliko
ga je uopite moguéno naéi”, bitno razlikuje od
misljenja njegovih supolemicara.
Pokusavajuéi da iznade klimu koja bi po-
godovala normalnom i nesmetanom intelek-
tutalnom rastu, on je otkriva, pre svega, kod
.dobrih, starih Grka, u doba punog razvigor-
stva japanskog i kineskog carstva, kod rene-
sansnih vladara, koji gotovo da nisu umeli da
Zzive bez umetnika, u zlatnom veku papstva,
kzod kraljice Jelisavete i Luja XIV, kod pro-
svecenih vlada od Katarine do de Gola, a na-
ro¢ito u delatnosti Izvrinog odbora Osvobodil-
ne fronte slovenatkog naroda, koji je po vas
cele dane bio u neposrednim kontaktima sa
pesnicima i piscima, zbog Cega je ovo vreme
i bilo najstvaralaékije 1 najjunackije u istoriji
slovenadkog naroda”. I dalje, po Javorieku se
megalomanske fiktivnosti ili ,,gré éistunstva”
ne mogu braniti suvoparnostima strukturali-
stitke istoriénosti. Ovu premisu u korist koje
Javordek navodi tri veoma poiresna primera,
nedvosmisleno dokazuju ,,daleko starije i, bar,
istorijski duZe kulturne postojanosti. Nije li
Etiemble napisao poraznu knjigu ,,Parlez-vouz
franglais”, kojom je noZ svoje zdrave misli
zario u meso svih onih koji kaljaju francuski?
I nije 1i sva Francuska, listom, velitala nje-
govo ime? Nije li Francuska kriknula kada
je Prustova necaka htela da za silne dolare
proda Amerikancima rukopis ,,U traganju za
izgubljenim vremenom”? Ili, nisu li svi listovi
Pariza iz glasa zapomagali kada su francuski
kkapitalisti prodali najlepse pariske hotele En-
glezima? — Naveo sam samo tri najobi¢nija
primera o tome kako se ,bezbedni” narod
bori za svoju ¢ast; o velikim nacionalnim mi-
tomanijama ne Zelim ni da govorim; poznato

- je da su one, Cak, prirodne kod velikih naroda,

kod malih one se isteruju... I zar se, zaboga,
ne moze shvatiti: u ovom trenutku kada sam
ugrozen kao Slovenac — a ugrozenost je veo-
ma jaka i jo§ ¢e zadugo potrajati — u opas-
nosti je 1 moja misao. Odbraniéu je jedino kao
Slovenac. Ali ako bih morao da postanem sa-
stavni deo nekog drugog naroda, ili da se uto-
pim u bilo koju drugu zajednicu naroda, moje
umne sposobnosti bi mozda bile viSe cenjene,
ali tada ja ne bih bio ja”. Zbog svega toga Ja-
vor§ek na kraju polemike sa Kermaunerom
i moli beketovsko-umornim i promuklim gla-
som sedmog i poslednjeg Jeremijinog placa:
»Ali dragi Tarase Zogoviéu, ja ne podnosim
ideoloske kritike, jer nisam u stanju da ih
svarim. Kroz sto godina reéi éu ti zbog Cega.
Sada ne. Sada mi je isuvife muéno. Zato sam,
valjda, ¢esto zasipan novim i sve sveZijim
smeéem na svom dubristu. Samo mi jo§ glava
viri iz njega. O, divni dani! Nesto ce, ipak,
ostati., NeSto, Jaoj! Poludeéu. Ne. Pa, narav-
no. Ne, zaista. Nitega nema. Ne, ne, dolazi ve-
¢ita zima. Vediti led. Sreéna, mislim, obi¢na
slutajnost. Ali za$to? Samo su mi jo§ usta iz-
nad trulezi. O, divni dani! Oh, oj, joj, a jaoj!”

Ma koliko se to, u prvi mah ¢&inilo ¢udnim,
ali poraznim optuzbama u knjizi ,,Zar je mo-
guce” nisu potirebni sagovornici, kao Sto su
oni, bar sa na8e strane, izliSni u polemici. Je-
dino za ¢im moZzemo da zazalimo je ¢injenica
da ni jedno izdavatko preduzeée srpskohrvat-
skog jeziCkog podruéja nije imalo sluha, snage
i hrabrosti da nam je uéini dostupnom. Ako ni
zbog tega drugog a ono bar da bismo angaZo-
vanije mogli da pratimo diskusije i polemike
koje su, izgleda, tek pocele.

BRANKO CUCAK

pesme

ON — GO

On okruzen terorom predmeta
Televiziju

Stolice

Ormare

Relikvije

Sitnez

On napolje i daleko baca
Stednjak

Umijetnine

Poderotine

Knjige

Sve do golog vazduha napolje
On je izuzetno sam

Cipele

Kaput

Hlage

Ves

Carape izbaci

| sam osta i drhtavo go.

TAKO JE PJEVALA NISTARLA

Istrajni saten noéi prati

(Svjetlosti nema)

Dojiljina put mami lunatike

Visok mljekoskok nebom progovara

Lunatici prilaze i sade biljku svoju

(Svjetlost se najavljuje)

U nebeskom miru vuéemo po potez

Tek zadovoljiti smisao vjetra

U dojiljina usahla prsa i zljeb vremena

brzo zele, brzo staviti: Kraj

(Svjetlost obasjava)

|zduzene figure ljudi poput Stapova

bacaju predve&ernju sjenku

u porozni pijesak pustare

Sjaje crvene oéi iz mravljih duplji

Zrncad nittavila u mrezicama oka

pokugavaju visesmisaonost

(Svjetlost jo3 obasjava)

Jednoglasno deklamuju Stapovi-sjenke

i crvene oéi duplji: jesmo, jesmo, jesmo

Vijetar okuplja usrdnu pustaru

Pijesak zafrpava Stapno-oéno jesme! u dine

TiSina

Ponekad dine zacijuéu: jesmo, jesmo, jesmo

Nidta vise

Dojilja ne daruje mlijeko

Njen mali kovéeg kao u djeteta

u zibanje vremena smjestise

Za mrivim niko ne uzdahnu

Oc¢ima velikim imaginarne biljke prate kovieg
usahle

kao da sebe gledaju kako odlaze

(Svjetlost se povlaci)

Zizak je lagao da ée biti vatra.
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