jedno, da pozitivno ili negativno, odrede ne-
ku pojavu ili pona$anje. No, posto je pri tome
presao meru koju sam jezik dopusta, on posti-
7e suprotan efekat. To je kao sa loSom rekla-
mom — umesto da privlaéi, ona odbija kup-
ce.

Druga karakteristika jeste jecnoobraznost
pojedinih sklopova, a ponekad i titavih rece-
nica. Opéte formule i odsustvo individualnosti
u izrazu ¢ine jezik razliditih autora, o razliti-
tim temama, veoma sli¢nim. Naroéito su sli¢-
ni poéetak i kraj — sredina je rezervisana za
nekoliko odredenja koja tek vezuju obrazac
za datu temu. To je najéedte samo spoljni
vid jednog beskrajnog nizanja tautologija, tj.
reéenica koje na razlicite nadéine govore isto.
Ovo je neposredna posledica birokratski shva-
¢ene monolitnosti, gde su miSljenje i govor
obezliteni i gde svako posebno izlaganje tre-
ba da bude samo potvrda i ponavljanje onoga
sto je ,linija”.

Treéa karakteristika su glomazne protiv-
re¢ne, ili jednoobrazne sloZenice (napr. sa pre-
fiksom ,anti”) koje su narocito upotrebljava-
ne kad se umesto obrazlaganja i argumentaci-
je i%lo na etiketiranje.

Cetvrta deformacija su dugadki i jednoob-
razni naslovi koji lite na parole, a imaju neki
karakteristitan zavrsetak, ili pocetak (opet ra-
di ,,monolitnosti”).

Kad je re¢ o uzrocima, mozZe se zapaziti da
je jezik pretrpeo jake deformacije tamo gde
i onda kada — nije bio ponuden program
druttvene akcije koja bi, u realnom istorij-
skom miljeu, zamenila prvobitne predstave o
socijalizmu, koje su se pokazale neostvarivim
u uslovima siromastva i nerazvijenosti. Dru-
gim retima, jezik se deformisao onda kada su
izvesne iluzije, poito nisu bile zamenjene jed-
nim realnim dru$tvenim programoim, od
elementa mobilizacije prerasle u elemenat
kocenja. Jeziku je tada namenjena
uloga otuvanja tih iluzija. Na toj osnovi iz-
rasta birokratska ideologija, koja je, u stvari,
apologija — ona ne ckuplja na akciju i stva-
ralagtvo, veé prikriva i opravdava (otuda njen
,odbranagki” karakter). Njen jezik treba da
otuva iluziju o socijalizmu kao harmoni¢nom
drustvu bez unutradnjih sukoba, da na razini
re¢i pomiri ono §to je protivre¢no na razini
drugétva. Tu se razvija veStina da se mnogo
govori, a malo kaZe, Jako ovaj proces nije kod
nas postao dominantan, on se dugo odrzao.
Tome su doprinela dva uzroka.

Najpre, to §to birokratizam, iako prevazi-
den, jo§ uvek ima svoja socijalna uporista i
svoje zagovornike. Unutar njihovog jezika
socijalizam je jo§ uvek drustvo etatisticke
,harmonije”, Budu¢i da se realni drustveni
procesi ne poklapaju sa tom slikom, onda bi-
rokrate postaju ogoréeni kritiari samouprav-
ljanja koje je naru$ilo tu njihovu lepu slilku,

Drugi uzrok §to je jezik politike i ideologi-
je jos uvek optereten mnogim rogobatnosti-
ma, jeste to Sto jezik uvek sa izvesnim za-
kagnjenjem prati realne promene odnosa (to
je posledica duhovne inercije). Otuda se de-

Sava da su ¢ak i rezolucije sa pojedinih novi-
jih Kongresa optere¢ene nekim od pobrojanih
slabosti. Jedna od manjih grefaka, ali zato
testo ponavljanih, je, recimo, izraz ,samoup-
ravno socijalisti¢ko drustvo”. Ovaj izraz ima
smisla ukoliko se njime hoce povuéi razlika
izmedu socijalistitkog drustva u kome ima
samoupravljanja i onog u kome nema. Ali,
van tog konteksta ovaj izraz je pleonazam,
jer je u ,samoupravnom”’ ve¢ sadrzano da je
drustvo socijalisti¢ko.

Primere nekriti¢kog preuzimanja pojedinih
jzraza nalazimo i u javnim istupanjima poje-
dinih politi¢ara, ¢emu se ponekad pridruzuje
i izrazita govornitka neve$tina. Tako se na
primer, dogodi da pojedini politiari u nekim
vaznim prilikama upotrebe izraz ,ja moram
da kazem”. I, posle nekog vremena, mnogi po-
&inju da u svakoj trec¢oj re€enici upotreblja-
vaju taj isti izraz (ne bi li sa te, &isto formal-
ne strane, uéinili znatajnijim ono $to govore),
a lepo se vidi da to uopSte i nisu morali da
kazu.

Osloboditi jezik ovih deformacija, znali u&i-
niti ideologiju prijeméivijom i efikasnijom.
Bez toga nema razvijene ideologije koja ée ru-
kovoditi komuniste u razudenom sistemu od-
lutivanja i polititkom Zivotu.

Jedino jezik osloboden nesvesnih kompro-
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misa i zabrana mo#e izraziti unutrasnje ube-
denje i biti sredstvo dijaloga u kome autori-
tet poéiva na argumentima.

NEZASLUZENA PATNJA JETRE

Izgleda da smo se veé sasvim navikli, skoro da
ne bismo mogli bez ,,slu¢aja”, bez ,zloctina dece-
nije”, ,nezapelezenog u analima”. Ubice iz obes-
ti, provalnici iz doxolice i dZeparofi, svi oni
imaju svojih drazi, ali najzahvalniji su sluca-
jevi ubistva iz strasti. Oni pruZaju najvise
uzbudenja. Prigotovljeni sa malim dodatkom
(intervjuom, sentimentalnim domiSljanjima,
itd.) oni mogu biti povodi za laka uzbudenja
pred spavanje.

Sa pomalo neobiénim smislom za iskrenost,
poneki novinar bi okrivljenom mogao reci
isto ono §to je jedan novinar rekao Mersou
u Kamijevom Strancu ,Znate, vasu stvar smo
malo naduvali. Leto je mriva sezona za novi-
ne. A samo vag sluéaj i onaj o oceubistvu nes-
to vrede.”

Jedan sluéaj, medu mnostvom drugih, biva
odabran zbog nekih osobenih detalja, ili okol-
nosti (naroéito ako je u sve umesana i neka
strast). Svi poéinju da pisu o njemu — ,slu-
¢aj” je stvoren i predstavljen javnosti. Ona
poéinje njime da se bavi, da ga vari. Poznati
advokati po¢inju da se interesuje za njega,
jer jedan takav slucaj doprinosi ugledu advo-
kata vige nego 10 obiénih, anonimnih sluca-
jeva, Na ovoj tacci stvara se zatvoren krug
sastavljen od Stampe, javnosti 1 advokata,
koji svi kruze oko onog u sredini — oxrivije-
nog. Stvara se jeadan ogromni stomak koji me-
lje, vari i povremeno podrigne, Novine samo
g vremena na vreme u tu kasu ubacuju malo
soka il1 za¢ina. I maaa se ¢ini aa se svi bave ok-
rivljenim, on je u stvari izvan igre —svi se ba~-
ve sluéajem, a ne njim. I ,stranac” uvida da
se sve odvija bez njegovog ucesca, da mu kro-
je sudbinu ne pitajuci ga i dobija Zelju da im
upaune u reé¢ i dovikne: ,Pa ipak, ko je ovde
optuzeni? Imam i ja nesto da kazem!” No, sad
eventualno dolazi intervju sa okrivljenim i
ponekad je to zaista jedino sveflo mesto pro-
pave ,ali ¢ete, ono je optereteno laznom sen-
timentalnos¢u i nezdravom radoznalos¢u. Ta-
ko, dakle, izgleda naduvavanje. .

Medutim, reé ,naduvati’ ne otkriva su$tinu.
Naduvavanhje je samo jedna strana stvari,
Mnogo su vaznije njegove moguce posledice,
Karaxteristitno, je da se §tampa ovde cesto
ponafa kao da je nesvesna svoje moci i svog
stvarnog uticaja. Upumpavajuti u javnost od-
redene emocije i stavove o nekom »slucaju”,
ona posredno ostvaruje znatan uticaj na sve
ucesnike, pa i na sud. ,Praveci” slutaj Stampa
time ne ispunjava samo obavezu obavestenja
i iritiranja &italaca, veé¢ ulazi u igru koja ima
odreden drugtveni znadaj. Ona utite na for-
miranje javnog mnjenja o pojedinim sludaje-
vima, pa time, posredno, uti¢e i na kriteriju-
me unutar kojih padaju budu¢i ,sluéajevi”.
Mislim da itampa ne vodi dovoljno rauna o
ovom, dru$tvenom aspektu svoje uloge kada
ide naprosto samo za onim 3o ¢e biti naj-
efektnije, najvise tudnovato u ,slucaju”. Otu-
da, umesto da odabira, Stampa se ponekad
naprosto ulaguje najvulgarnijem ,intereso-
vanju’”.

Drugi aspekt je odnos prema okrivljenom.
Marsel Prust je na jednom mestu odprilike
rekao da i najgori ovek ima jetru i krvne
sudove koji nisu krivi i ne zasluZuju da pate.
U tom smislu &tampa, ponekad, izlaZe okriv-
ljene nepotrebnom muéenju. Ona secira, ras$-
&lanjava i nagiroko izlaZe i najintimnije de-
talje, koji ponekad i nisu u vezi sa »sluca-
jem”, a da okrivljeni nema skoro nikakvih
moguénosti da se brani. Tzv. »iznoSenje u
javnost” koje sprovodi Stampa, ponekad nije
na strani pravde, naroéito u slutajevima ka-
da se prave preuranjene kalkulacije o neci-
joj krivici. Otuda se dogada da okrivljeni bu-
de osloboden optuZbe, ali da za javnost on i
dalje ostane krivac koji se samo vesto izvu-

kao”, iako za taj stav nema druge osnove
osim one stvorene pisanjem Stampe.
Ukratko, ako je ve¢ potrebno  nahraniti

jednu radoznalost i ako Stampa treba da zgo-
tovi taj obed — neka to onda bar bude uéi-
njeno sa manje duhovnog kanibalizma.

A. KAMEN

satirikonj

»Seksualni Zivot dvoje ravnopravnih je
obiéna perverzija.” (Eva Ras)

Umoran od politickih tema, vra¢am se sta-
rom dobrom seksu.

Uprkos Aristoranovim izrazito seksualnim
politickim reSenjima medudrzavnih odnosa
na tlu stare Gréke, uprkos pokusajima sek-
sualno-polititke integracije na trulom kapita-
listickom Zapadu, uprkos ofiglednom uplita-
nju nekih poilticara u seksualne probleme,
uprkos svemu tome — odluéno odbijam svaku
politiku od seksa.

Ima seksualnih teoretidara koji tvrde da je
seks ostatak burzoaskog, feudalnog, robovlas-
niékog i  narocito divljaéko-varvarskog
drugtva. Drugi, opet, govore da su ta drustva
sputavala seks i da je njegova buduénost u
besklasnom drustvu.

Sve su to, medutim, obiéne polititke Speku-
lacije, sratunate tako da unesu zabunu u sek-
sualne odnose.

U seksualne odnose stupa se, po pravilu,
zatvorenih o&iju, pristrasno, strasno i neob-
jektivno. A takav pristup, kao $to znamo, ni-
je svojstven politici.

Seksualni problemi se, u teoriji i praksi,
refavaju u getiri oka, a takve metode u poli-
tici su nedopustive. Izuzetak je moZda svin-
gerski seks, ali ja svingerske atkivnosti ne
smatram ni seksom ni politikom; tretiram ih
viZe kao kulturno-zabavni Zivot.

Seks i politika, zatim, nemaju niteg zajed-
nitkog ni u pogledu uticaja na Siroke narodne
mase. lako je polititki uticaj organizovan i
smi&ljen a seksualni improvizovan i nepro-
misljen, ipak je ovaj drugi daleko snazniji i
efikasniji od bilo kojeg polititkog uticaja.

Kad se stvari obrnu, uticaj Sirokih narod-
nih masa mnogo viSe je usmeren na politiku
nego na seks, a ipak se seksualne slobode
brze gire nego polititke, )

Na kraju krajeva, opiteprihvaceni narodni
princip ,zasviraj pa za pojas zadeni” u poli-
tici se retko primenjuje, dok je u seksu ne
samo prihvacen nego predstavlja pravu sek-
sualnu neminovnost.

Zbog toga ¢u ovde da svriim zakljuékom
da seks nema nikakve veze s politikom. Kaec
$to nema veze ni s trgovinom, ugostitelj-
stvom, turizmom i tercijalnim delatnostima.



