DANILO BASTA

Gajo Petrovié: .Moguénost éovjeka”, ,Raz-
log”, Zagreb 1969. godine.

Postalo je preéutno pravilo da nasi filozofi
objavljuju u obliku knjige svoje veé ranije
publikovane tekstove (mahom eseje). Sama ta
¢injenica, iako se moZe ¢initi kao stvar izda-
vata i savesnosti autora, u stvari postavlja
nekoliko vaZnih pitanja: u kojoj meri pisac,
naknadno komponujuc¢i knjigu od svojih ra-
dova koji su prvobitno imali drugu funkciju
i namenu ili su, pak, pisani nekim sasvim
odredenim povodom, uspeva da sacini temat-
ski, strukturalno, pa ¢ak i formalno objedinje-
no delo; da li je, u osnovi, filozofski esej po-
stao najadekvatniji izraZajni oblik koji omo-
gucava prodornost i delotvornost savremenog
filozofskog misljenja (kako to npr. smatra
jedan nag filozof)?? Itd.

Knjige kratkih ogleda, studija ili eseja, koje
su objavili skoro svi na$i savremeni filozofi,
ukazuju na potvrdan odgovor.

Neupucenom ¢Citaocu moze se naslov, koji je
Gajo Petrovié¢ dao svojoj najnovijoj knjizi, u
kojoj su prikupljeni radovi nastali u peiodu
od 19656—1968. godine, uéiniti proizvoljnim i
apsurdnim. Kako je mogucée i nije li besmi-
sleno pitati se za moguénost coveka kada je
on tu, oko nas, u svojéj neposrednoj emovi-
rijskoj egzistenciji? Kakvo je to ,prazno
umovanje”, ,filozofiranje” o moguénosti ved
realnog Coveka? Nije li istraZivanje mogué-
nosti onoga $to je veé realno unapred osu-
deno na propast? Nije 1li to, konatno, i lo-
gitno?

Onaj ko bi postavio ovakva pitanja samim
tim bi otkrio svoju zdravorazumsku misao,
kojoj je sve unapred jasno, razumljivo, lako

S marksom
0 hitnim pitanjima savremenosti

njihova revolucionarnog preobrazaja.”
69.)

Ovim se veé stupa na tle socija_lizm_al, c¢ime
se istovremeno javlja bitno pitanje njegovog

objagnjivo, koja nikada ne zalazi iza feno-
menalnog i koja se u svome rasudivanju ug-
lavnom sluzi principom identiteta i isklju-
tenja treéeg. Ali, istinska filozofija i pocinje
tamo gde prestaje zdrav razum; ona vidi pi-
tanje tamo gde je zdrav razum veé pronaSao
odgovor; ona se ¢udi onome Sto kod njega
izaziva samo spokojan mir. Istrazujuéi mo-
gucnosti koje leze u svetu i ¢oveku, filozofija
se i angaZuje za njihovoj ostvarenje. Ovaj
zadatak je filozofiji odredio njen najvec¢i kri-
ticar — Karl Marks — na c¢ijem tragu i u
¢ijem obzoru misli i G. Petrovié. ,Istinski je
angazirana misao prije svega ako je istinski
misao, ako misli moguénost istinskog ljud-
skog bivstvovanja. Isto tako istinski je ljud-
ski ¢in samo misaoni ¢in, onaj koji je voden
mislju revolucije.” (Uvod, str. 6.)
Opredeljen takvim uverenjem, Gajo Petro-
vi¢c u skoro svim tekstovima ove knjige te-
matizuje pitanja ljudskog samootudenja, s
ciljem da ukaze na istorijske moguénosti hu-
manizma, ukoliko one jo§ uopste postoje, On
argumentovano pokazuje da otudenje i samo-
otudenje nisu pojave od samo naulnog in-
teresa, veé da one, naprotiv, nose u sebi
tvrdokornu antropoloiko-ontolosku problema-
tiku, koju je celokupnim svojim delom Marks
eksplicitno postavio. Misljenje ovih pitanja
ujedno podrazumeva revolucionarni angaz-
man. ,Marxova teza da su suvremeni &ovjek
i suvremeno drustvo samootudeni nije samo
Gista ,teza’, to je u isto vrijeme poziv da se
izmijene postojeéi toviek i drustvo. I to nije
poziv na bilo kakvu promjenu. Ako su po-
stojec¢i ¢ovjek i drustvo u osnovi samootudeni,

to znac¢i da su ispunjenje ¢ovjeka i realiza-
cija doista ljudskog drustva nemoguéi bez

(str.

odnosa s filozofijom. Istorijski posmatran,
ovaj odnos je do na$ih dana izrazavao medu-
sobni rascep filozofije i socijalizma, buduéi
da je filozofiji ostavljen izgnani¢ki rezervat
Skolskog i beZivotnog ispoljavanja, a da se,
na drugoj strani, socijalizam uspostavio kao
manje-viSe rigidan birokratski sistem. (Upor.
str. 76) U trenutku kada je filozofija u so-
cijalizmu odbacila takav svoj polozaj, kada
je, vrativii se poruci i smislu izvornog Mark-
sovog misljenja, istupila s programom radi-
kalne humanizacije dru$tva, pomenuti rascep
pretvorio se u otvoreno suprotstavljanje, pa
i sukob. Da li ¢ée ovaj sukob biti previadan
i da 1li ¢e do¢i do medusobnog razumevanja
i saradnje, ostaje veliko pitanje. Ma koliko
ovo bilo sporno, nefto drugo ne moze biti do-
vedeno u pitanje: ,,Kao §to autenti¢ni socija-
lizam nije mogu¢ bez filozofije, tako ni filo-
zofija ne moZe postati filozofija u punom smi-
slu te rijedi (pa €ak ni ostati filozofija u onoj -
mjeri u kojoj je to dosad bila) ako se naj-
aktivnije ne angaZira u borbi za socijalizam.”
(str. 88.)

Filozofija marksisti¢ke orijentacije nuZno
te deliti sudbinu socijalizma, ali ¢e i soci-
jalizam bivati odreden time da li prihvata
ili odbacuje njena humanistitka nastojanja.
U ovom drugom slucaju on c¢e gubiti svoj
ljudski lik, a u onom prvom — krenuée ka
ostvarenju istinske ljudske zajednice. Bili bi-
smo u izgledu sre¢nih vremena, ako bi se
gred nadim o¢ima naslué¢ivali obrisi tako ne-
cega.
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