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na
pocetiku

neliterarn

pozorista

KOSA Radoa i Ragnija, i onakva kakvu je
u adaptaciji Bore Cosi¢a gledamo u Ateljeu
212, jeste mjuzikl, ali i viSe od toga — fo je
predstava veéih ambicija od puke zabave koju
mjuzikl obitno nudi. U konkretnom slucaju
namera je da se rasrde filistri i burno de-
monstrira specifi¢no hipi-osetanje sveta, mu-
zilkkom, dakako, i pesmom, ali i drugim pozo-
risnim izraZajnim sredstvima. Pri tom tekst
KOSE nije u pitanju. On se i ne zapaZa, izu-
zev onih refenica koje se pevude i zato lako
pamte, ili nekih izraza u Zargonu, do nedavno
neuobitajenih na sceni. Namera ovog teksta,
medutim, nije da se bavi fenomenom KOSE,
vet da, poSavsi od nje, razmotri nije 1i iskon-
ska veza literature i teatra pred raskidom (u
odredenim oblicima pozoriSnog angaZmana,
samo), prodire li neliterarni teatar? Kalko,
zalto, sa kakvim posledicama? Primer KOSE
nije ba# najpodesniji, jer je u pitanju mjuzikl,
neobidan, ali ipak mjuzikl; dakle scenska igra
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u kojoj nikad literarni momenat nije naj-
istagnutiji. Pa ipalk, polazimo od KOSE jer je
ona veé¢ dosta poznata. Uostalom, razmislja-
nja o neliterarnom pozoristu podstakao je kod
nas i poslednji BITEF, predstave Sehnera,
Sumana, a i takozvani ,novi ameri¢ki teatar”,
o kojem se sve vife ¢uje. (Vidi esej S. Sele-
niéa ,,Novo pozoriste”, KnjiZevnost, br. 3/70.)

Pogled unazad otkriva da je odvajkada ve-
liki teatar obezbedivala samo velika litera-
tura, ili jo§ taénije, njena najuoblitenija i naj-
postovanija vrsta, velika poezija. Tako je
bilo kod Grka, Sekspira, francuskih klasi-
cista. Nesumnjivo je i sam zaletak teatra u
Grékoj, i pored ritualnih izvora, vezan i za
finese predstavljanja oralnog pesniStva. Sa-
mo su jo§ veliki prozni dramatic¢ari druge po-
lovine XIX veka (kao Ibzen, Cehov) obezbe-
divali pozori¥tu znafajnu i vrednu literarnu
osnovu, u okvirima tradicionalno shvacene
knjiZevnosti.

Nadalje se pozoriSte razvijalo kapricioz-
nim tokovima, u pluralitetu veoma raznovrs-
nin stilova i oblika, uz dosta exsperimentisa-
nja, uglavnom kao reakcija na tradicionalno
realisticko pozoriste, ali i sa stalmm pita-
njem: gde je tragedija, zaSto je nema? Ova
nostalgija oli¢ava ¢eznju za davno ostvare-
nim, a potom izgubljenim idealom — visoko-
uoblitenom poetsgkom materijom, ovaploce-
nom u scenskim prizorima od bitnog egzisten-
cijalnog interesa za sve posmatraée. Ali, od-
sustvo tragedije danas, kako primecuje Jovan
Hristi¢, problem je pozorista, koliko i poezije,
dodaju¢i nema smisla da istrazujemo Sta je
knjizevnost do danas izgubila, ve¢ Sta ona
jeste; ne ¢emu bi trebalo da se vrati, ve¢ Sta
ima. Slitno je i u pozoristu. U previdanju
ove prepostavke za razmatranje modernog
teatra javilo se i verovanje da bi velika lite-
catura ponovo obezbedila veliki teatar. Uzori
oroflosti zaista su inspirativni, ali samo sa-
vremeno pozorite svojom praksom odbacilo
se ovaj natin razmiSljanja. Beket i Jonesko,
ta dva najistaknutija pisca modernog pozo-
rista, a za njima i Pinter i Olbi i jos$ neki, ne-
sumnjivo su dobri, prva dvojica ¢ak i veliki
pisci. Pa ipak, teatar koji su oni zasnovali,
antidrama, tragikomedija apsurda, brzo se is-
crpeo i ugasnuo, ne pruZzivsi trazene odgovo-
re. Bilo je potrebno da prode samo nesto vi-
fe od pedesetak godina i postalo je jasno da
je drama apsurda bila u stvari poslednji,
samopodrugljivi izdisaj gradanskog pozorista i
da ona savremenom pozoridtu nije uspela da
povrati vaznost, opéteegzistencijalni znadaj i
neophodnost za danaSnjeg Coveka.

Nije, dakle, stvar u piscima, njihovom ta-
lentu, idejama, snazi uoblitavanja, veé u li-
teraturi, i njenim menama, Literatura je ta
koja se u decenijama ovog veka bitno izme-
nila, postavii diskurzivnija, estetiénija, bliza
filozofiji i moZda suZenija. Te promene koje
su obuhvatile poeziju i roman, pribliZivsi ga
eseju, nisu mogle da zaobidu i dramsku knji-
zevnost. Ali ovaj vek nije doneo samo niz
znatajnih promena u okviru poetika, teorija
knjizevnosti i njihovih ostvarenja.

Civilizacija knjiga i razvoj velikih i sve-
moénih sistema komunikacija uticao je na de-
valvaciju re¢i, njihovog znaéenja, pa su ubrzo
gal i jezitki kalamburi i verbalisticke obr-
taljlse na sceni izgubile svoj ironini smisao.
Drustvene nauke, da paralraziramo Isidoru
Selulié, izagle su iz doba svog romantizma. S
druge strane, javila se i zasiCenost konven-
cionalizovanim sitnorealisti¢kim manirom po-
zoriéne igre, koji je, razvojem filma, postao
jo§ isprazniji u svom veristitkom naporu ka
jdealnoj iluziji stvarnog sveta. Svi ovi uslovi
i tokovi, promene u literaturi, pozori&noj
praksi i drustvu, omeli su ili bar otezali dalju
dominaciju literarne komponente u teatru.
Otud danas ideja o pozoristu koje je vife me-
taforicka igra sa znatajnim metafizi¢kim
implikacijama, nego scensko predstavljanje
odredene literarne vrste.

Jedna od znaéajnijih istorijskih korespon-
dencija sa neliterarnim pozoristem moze da
se uoti u komediji del arte, u kojoj je posto-
jao samo ,sogetto”, dramska skica, po kojoj
su glumci improvizovali zbivanje i dijaloge.
Ali ostvarenja komedije del arte retko su
prelazile granice zivog i Zivotnog divertisma-
na. Stoga su mnogo bitnije danas ne bas sis-
tematicne, ali originalne i ¢esto olako inter-
pretirane postavke Antonena Artoa. Ovaj
glumac, dramski pisac i teoretitar, saputnik
dadaizma i nadrealizma, nije bio sputan kar-
tezijanskim duhom i iskljucivo zapadnjackim
poimanjem pozorita. Arto je bio spreman da
razmotri i iskoristi i iskustva istotnjatkog
pozorista, i sve elemente, odSutne ili po-
tisnute u gradanskom pozoriftu, ako oni
mogu da doprinesu ostvarenju za-
jednistva kroz ritual, da omoguce
i stimuliu participaciju publike, pribliZava-
juéi teatru tegobnu lepotu i znacaj drudtveno
vaznog angazmana. Ostavljamo po strani nje-
govu ideju o pozoristu surovosti i sve nespo-
razume oko nje; Arto izvesno nije mislio na
fizicku okrutnost, veé¢ na teatar, koji nije
zabaviliSte, razbibriga i velika kolevka za
uljuljikivanje u iluzijama, odnosno na teatar
umetnicki i egzistencijalni ¢in viSeg reda, koji
obavezuje sve uéesnike, pa i posmatrade, iz-
la#uéi ih stanovitim naporima i nelagodnosti-



ma. NajvaZnije je Artoovo insistiranje na pu-
noj raznovrsnosti pozori$nih oblika, sredsta-
va, metoda, operacija, na teatru koji je glo-
balna metafora. Zato sada svesno zapostavlja-
mo njegovu, danas loliko razradivanu, ideju
o ostvarivanju zajednistva ritualom, smatra-
ju¢i ipak ritual nemogu¢im zbog nepostoja-
nja konvergencije vera u makrokosmicke sile,
gto ritual svodi na njegovu imitaciju — cere-
moniju, dakle. U ovoj prilici ideja o teatru
kao globalnoj metafori je bitnija. Medutim,
pokudaji nabrajanja, rangiranja i sistematizo-
vanja svih komponenti i izraZajnih mogué-
nosti i sredstava, ostvarljivih u danaSnjem
teatru, ¢ine se besmislenim. To nas ne bi ni-
kuda odvelo, sem u sterilnu poziciju, sli¢nu
onoj, ranih teoreti¢ara filma, koji su uporno,
na minucioznim i do apsurda razradenim
shemama, zasnivali svoje estetike.

Ako posedujemo dokaze, ili bar indicije, da
moderno pozoriste postaje sve vide neliterar-
no, svakog smisla su lifena i vajkanja za mi-
nulim obeleZjima i odnosima. Nada razmiSlja-
nja treba da se kretu u okvirima svestranog
sagledavanja uloge literarne komponente u
takvom konceptu pozori§ta, i nesentimental-
nog preispitivanja dalje uloge dramskog pis-
ca, bez obzira na drastitnost promena koje
dosledna razrada ovakvog koncepta iziskuje.

Literarna osnova i dalje je neophodna,
ostaje da se vidi gde je mesto dramskom
piscu, kakva je njegova nova uloga i veza
sa rediteljem. .

I u pozoristu koje nije literarno, kao dosad,
postoji potreba za piscem, ali sa izmenjenim
zadacima i sposobnostima. Njegovo je da
sastavi plan dramskih prizora, sistem ideja
i tema, koncept akcije, shemu odnosa likova,
uputstva za gradenje dramskih situacija, dak-
le neku vrstu skalete ili ¢ak scenarija, pre
— fteksta, rudimentarne literarne strukture,
koja treba da se otelotvori u novoj, celoviti-
joj i sveobuhvatnijoj strukturi pozoriSne
predstave. .

Takvo pozoriste je izrazito rediteljsko. Re-
ditelj je u novom poloZaju, on nije sputan
dramom koju treba da rezira — realizuje,
nadogradi, a ne izneveri — veé inspirisan iz-
vesnim idejnim projektom, opisnim prapocet-
kom, koji mo%e da interpretira, varira, raz-
graduje, dograduje, preobrazava u skladu sa
svojim estetitkim opredeljenjima, stvarajuci
celovit niz scenskih prizora u predstavi.

Scenario od kojeg je poao, jedva da ga
obavezuje. On je prvobitno pomoc¢no sredst-
vo, koje ée u radnom procesu biti prevazide-
no i potisnuto u zadnji plan. Predstava naj-
vige duguje reditelju, njegovoj kreativno]
imaginaciji, izgradenosti esteti¢kih stavova,
misaonoj snazi, talentu uobitavanja, sposob-
nosti za rad s glumcima, a zatim i samim
glumecima, ostalim saradnicima, ukljudujuéi i
pisca”, koji su svi podredeni rediteljevoj kon-
cepeiji i orijentaciji. Reklo bi se da tu nema
mnogo novog, da je reditelj i u tradicional-
nom teatru najodgovorniji za predstavu, da
ona zavisi ponajvie od njegove imaginacije,
vrednosti, talenta, pedagofkih sposobnosti,
misaonosti itd. Razlika koju Zelimo da pod-
vudemo je u njegovom slobodnom, neobavez-
nom stavu prema potetnoj strukturi. To vise
nije drama koja mora da bude oZivotvorena,
ali i satuvana i nedeformisana, ve¢ gotovo
katalizator izmedu zamisli i kona¢ne realiza-
cije — predstave.

Veé danas su, mahom u eksperimentalnim
pozoritima, sve ¢efce slobodne adaptacije ne-
kih proznih, poetskih i dramskih dela, uglav-
nom klasi¢nih, zatim varijacije na temu, scen-
ski eseji, slobodne montaze: ,,KLOVNOVI”
Arijane Mnuskin u Teatru de Solej, ,FRAN-
KENSTAJN” Living teatra, ,,VEZBE PO
HAMLETU” Teatra laboratorijuma, ,SPEK-
TAKL” Zan Luj Baroa — sve tipi¢ni primeri
rediteljskih pozori$ta i predstava, mada se
prva dva spektakla nazivaju kolektivnim
kreacijama, $to ¢e re¢i da je udeo Arijane
Mnugkin, odnosno DZulijana Beka i Dzudit
Malina manji od udela Grotovskog ili Baroa,
Snaina rediteljska litnost, sa izgradenom
koncepcijom odredenog tipa pozoriSta, ne is-
kljuduje doprinos glumca i ostalih saradnika,
kolektivnost kreacije. Naprotiv, takav redi-
telj uspeva samo alko je sposoban da apsorbu-
je kolektivni doprinos.

Pogre$no bi bilo pomisliti da je u takvom
rediteljskom pozoristu reditelj diktator, a pi-
sac beznatajan podanik. Situacija je sasvim
drugadija. U ovakvim i slicnim slu¢ajevima
pisac — saradnik rediteljev ima nove zadatke.
On se javlja kao knjizevni koautor adapta-
cije, redaktor dramaturske strukture. Takav
saradnik sakuplja primere i koraspondirajuce
sludajeve iz istorije pozoridta, pomno ih ana-
lizira, objasnjava glumcima tilozofske impli-
kacije i psihologke valere njihove pripreme i
igre, teorijski uobitava i naulno zasniva i
obrazlaZe ostvarenja sa scene. Taj posao obav-
lja, na primer, Ludvik Flasen u Teatru labo-
ratorijumu iz Vroclava. On je knjiZevni kriti-
¢ar, teoretitar drame, prvi saradnik Grotov-
skog u izradi scenarija za predstave, (koje
su sve temeljne prerade klasi¢nih dela polj-
skih i stranih autora), i, u kasnijem radu,
autor eksplikacija i teorijskih analiza svake
faze realizovane na sceni.

Dramski pisac preobrazava se tako u dra-
maturga u &irem smislu. Teorija knjiZevnosti
izgubila bi mozda jednu literarnu vrstu —
dramu. Ali ne sasvim. Rediteljsko pozoriste
moz#e i da trijumfuje jednog dana na vetini
scena, da postane dominanino, ali ono ne bi
moglo da ukine jednu formalnu dramsku vrs-
tu, koja je po svojoj prirodi izvan razvojnih to-
kova pozorifta — dramu za ¢itanje, takozva-
nu, ,Lesedramu”. Drama za itanje samo je
formalno drama, u sustini, ona je nepogodna,
nepodobna za izvodenje. Delo ima dramsku
formu, ali ¢esto uopste ne moZze da se izvede
na sceni , Lesedrama” je ne jednom bila ve-
lika literatura, ali slab teatar (Geteov
L,FAUST”, pa i ,Njegosev ,,GORSKI VIJE-
NACY).

Uostalom, nema malo dobrih  klasi¢nih
dramskih tekstova koji, u celini uzev, ne mo-
gu danas da se s uspehom igraju na sceni.
Od njih moZe da se natini samo ,muzejska”
predstava, i oni na neki naéin postaju ,Le-
sedrama’”. Savremena izvodenja Ibzena i Ce-
hova, na primer, dva vrsna dramati¢ara iz ne-
davne proglosti i izvanredno aktuelnog oseta-
nja sveta najéeiée propadaju, mada se njiho-
va dela i danas ¢itaju kao vrhunska literatu-
ra. To se mo¥e objasniti literarnim i misao-
nim vrednostima tih drama, koje njihova pre-
sivela forma spretava da komuniciraju sa
scene.

Na kraju dolazimo do paradoksa. Dok se
filmski scenario i televizijski skript uporno
bore za literarni status — pa se i znacajni
pisci (Rob Grije, Prever, Margaret Dira, —
eto i Krleza, kod nas) javljaju kao njihovi
autori — dramski tekst taj status gubi, na-
ravno samo u odredenom tipu  pozoriSta.
Dramski pisac preobrazen u dramaturga Si-
rokih kompetencija, zaokupljen znatajnim
poslovima, slabo poznatim i teZe uoéljivim
publici, neumitno bi izgubio zavidnu popu-
larnost koja ga prati jo§ od starog Sofokla,
opsteomiljenog Sekspira i oboZavanih, a ubrzo
zaboravljenih pisaca bulevarskih komada.
Imajuéi na umu pronicljiva razmatranja
Marsala Mak Luana o prodornosti televizij-
skog medijuma, moZe se usputno zakljuciti
da ta Siroka popularnost prelazi na televizjj-
ske pisce. Televiziji su potrebne storije, fabu-
le, prite, pod uslovom da praksa dosegne pra-
vu prirodu tog medijuma — ne televizijsku
dramu, veé televizijski film, osloboden teatral-
nosti, studija, kaSiranog dekora, realizovan u
prirodnom ambijentu, obojen intimnoS¢u i
autenti¢no$cu, otprilike onakav, kakav je bio
i nedavno kod nas prikazani ,RASTANAK"
Morisa Kazneva,

Vratimo se jo§ jednom teatru, promenje-
nom odnosu njegovom sa literaturom, na ko-
joj je toliko dugo potivao. Naravno, i dalje ¢e
veéina pozori§ta prikazivati predstave radene
po Kklasiénim dramskim delima, sa izvesnim
inovacijama, doduse, i nove drame napisane
u izrazitoj literarnoj tradiciji. Ali pristup ne-
zadovoljnika, onih koji su spremni da prihva-
te pozoriSte samo ako im ono zaista bude
mnogo znaéilo i bitno ih se ticalo, zastradiva-
lo, oduSevljavalo i pogadalo, takav pristup i
takvo shvatanje iziskuje u domenu eksperi-
mentisanja novu podelu rada medu autorima,
neotpereéenim predrasudama i korelacijama
koje su vrlo dugo smatrane veénim i nepo-
vredivim.

MILOSAV MIRKOVIC

mirisna | Z

seoska nedelja

Nedelja mirise na decu i jasle,

Na leinik i med, na hrast, na dZibru,
Na lucerku koju ovce nisu pasle,

Na iljunak $fo se krunio u lbru.

Nedelja mirife na snale, Surnjaje,

Na petrovace, na slamu, na bunare,
Na iznofenu srmu, na kucke iza staje
i bogomoljke bele i vrlo stare.

Na pokislu saému i natrule kruske
Slatkaste nedelje miriu ko barske
Ptice jedinice dok degje zauske
Iskaju milostu majke nauparske.

Nedelja mirise na kosticu u vinu,
Na pismo jedincu vojniku sinu,.

Na svilene bube i jagnje bliznade,
Na kudelju $to je sa meseca svlace.

I na lubenice i uvele dinje

Nedeljno mi podne sluti na prosarke,
Na prastare konce i zrnaste trinje

| na trapovesne mlade bacijarke.

| jos na pradinu miride priretka
Nedelja kad bezim dolini na usce,
Zetije osmice, moj dlan bez imetka,
Julski usov srée, Zeravo avgusée.

Nedelja mirie na krble i bacve
Umorne od pi¢a kad regruti krenu,
Na jelike modre i mleéne im racve
I na uéiteljkinu ciklamu crvenu.

Nedelja rosulja mirife na kise

| na trepavice devojke iz Ple3a,

Na vasarsko kolo koje rastavise

Dva vrinjaka ispod sunéanoga dresa.

Minisu senke, miriu evenke,
Svatovski peskiri, drvene igracke,
Osulena zova i zdrave semenke,
Svadiji magci¢i i nicije macke...



