Uprkos tome $to mi se heterogenost da-
nasnje slovenalke proze ¢&ini dosta evident-
nom, mislim da je ipak moguée postaviti
pojam savremena slovenalka proza i opi-
sati ga bar nekim najopstijim karakteristi-
kama. No ovim, razume se, ne mislim da
te karakteristike sadrze svaki tip proze, nego
mi se one u izvesnom smislu ukazuju kao
preovladujuée, odnosno veéinske. Karakteri-
stike koje navodim i koje na ovom mestu
ne mogu da dokazujem, predstavljaju tip
proze koji znaéi statisticki modus medu dru-
gim tipovima, dakle, najceSéi tip.

1. Tema ove proze je dru$tvo.

2. Drustvo u ovoj prozi tretirano je s pre-
teZno politicko-moralistitkog ili ideoloSkog
gledista.

3. Proza je angaZovana, to jest obavezna
odredenoj ideologiji, odnosno u sluzbi reali-
zovanja odredenog projekta.

4, Zasnovana je na principu istine, po
kojem je delo istinito kada se podudara sa
stvarnos$éu o kojoj govori. Delo (tekst) je isti-
nito ako je refleks (odraz) stvarnosti.

Tako se ova proza ukazuje kao ne$to izra-
zito upotrebljivo, kao ne$to korisno za dru-
§tvo, nedto ¥to sluZi drustvu u smislu instru-
menta. (Razumljivo je da ona ostaje upotreb-
ljiva i onda kad polemiSe sa stvarno$tu, kad
oponira dru$tvu i kad je u opoziciji) PoSto
je otigledno da velika veéina proznih tek-
stova konvergira u ove karakteristike i u
status koji iz njih proistite, slovenafka pro-
za se pokazuje vrlo jednostranom, dakle,
takvom koja, s jedne strane, mnogo Sta ne
pita, a s druge, mnoga podrutja sveta i
ljudskih odnosa u njemu ostavlja nedotak-
nuta, nepokrivena. Pored toga mislim da
upotrebljivost proze (upotrebljiva s nacio-
nalno-buditeljskog gledista, prakti¢no-politié-
kog ili bilo kog teleolo$kog) nije ono zbog
¢ega proza danas jo§ postoji na svetu, nego
da je drugo, nepokriveno podruéje znaéaj-
nije.

Voleo bih da ukratko progovorim o jed-
nom delu tog nepokrivenog podrudja, to
jest o jednoj od proza na tom nepokrivenom
podrutju, i to o onoj za koju se zauzimam.

Za epistemologiju strukturalizma beletri-
stitko delo je konzistentan, pun i nezavisan
predmet koji, doduSe, jeste govor, ali taj
govor ne dolazi ni od koga i nikom nije na-
menjen. Za nju je iluzija ocekivati ne samo
da proza mo¥e da poziva na akciju u svetu,
nego i to da uopdte moZe da svedoti o svetu.
Proza je samo pun totalitet koji svoj smi-
sao nosi u sebi. Organizacija govornih slika
koje su elementi bez znafenja. Smisao, od-
nosno znatenje nastaje iz besmisla operaci-
jom strukture. ,Beletristika je u stvari samo
jedan jezik, to jest sistem znakova: njeno
biée nije u saopitenju, nego u tom sistemu.”
(Barthes)

S jedne strane jasno mi je da prozno delo
ne mo¥e da bude refleks ili kopija realnosti
na nivou adekvatnosti, no s druge strane,
ono ne mo¥e da bude ni nezavisan sistem
znakova koji svoj smisao i znafenje dobija
samo strukturom znakova. Izvesna poveza-
nost izmedu sveta i proznog teksta postoji.
Tu vezu mogu da nazovem Kkorelativnhom, a
mogu takode reéi da je to veza na natin
homologije, ako upotrebim Levy-Straussov
izraz. Proza, dakle, nosi jedno saopitenje o
predmetu koji tematizuje.

Garancija za informaciju o svetu jeste
njena =zasnovanost na posmatranju sveta,
predmeta, stvari, prirode, ¢oveka, njegovih
odnosa i veza, institucija i sl. Posmatranje
kao metod i princip znaéi prihvatanje svih
receptora bez dokazivanja, dakle, bez ideo-
lotke mistifikacije, a i bez direktnog uno-
fenja proflih iskustava, saznania i rezultata
drugih podruéia, odnosno stavljanjem ovih u
zagradu, kako bi to rekao E. Husserl. Pa ipak,
ono §to jeste predmet i po emu on jeste, ni
ovim metodom, naravno, neéu moéi jedno-
smisleno i jasno ustanoviti. neéu reéi objek-
tivnu istinu o predmetu. Uprkos tome u ce-
Jom tekstu postoiji sad jedno znadenie i smi-
sao, ali koje je neodredeno ili tagnije: poli-
valentno, a ta polivalentnost je izvan pitanja
pisteve nedovoljnosti, jer on bira iz neiscrpne
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Gustoca
predmeta znaéi njegovu kompleksnost i viSe-

gusto¢e predmeta koji posmatra.

slojnost. Izmedu tih dimenzija pisac bira
onaj sloj koji vidi i koji mu je potreban za
&vrstinu i skladnost teksta, odnosno za struk-
turisanje onog znatenja koje tekst treba da
nosi. Time je takode jasno da se u ovakvoj
prozi ne radi o tome da se ona izmite sva-
kom znadenju i smislu, nego o tome da su
predmeti sa svojim dimenzijama koje, pre
svega, vidi oko (no koje nikako nije nevino
olko, ovde mislim na oko koje percipira, a ne
samo pasivno prima), pre znacenja, pre smi-
sla i s one strane ideologije, ali ni o tome
da je pisac onaj koji poseduje znafenje i
zatim ga projicira u predmet, nego o tome
da sastavljanjem slojeva predmeta da zna-
tenje dela.

Prozni tekst je jezik ili ta¢nije: jezik po-
smatranja. Kao takav on je i sistem i insti-
tucija, ali istovremeno i pi$éevo orude, time
§to oznadava, $to je takode njegova funkcija,
makar §to je to oznalavanje viSeznaéno.
Stavife, mogu reéi: svoju samostalnost do-
bija ba§ kroz to 5to je oznadavanje viSesmi-
saono i samo zato je istovremeno i piséevo
orude ($to, naravno, ne vazi za jezik ideo-
logije, morala, religije i sl.).. A taj jezik koji,
izmedu ostalog, ima i to svojstvo da ga ne
proizvodi i ne moZe upotrebljavati kompju-
ter, svakako je takav da ne uvodi opisivani
predmet kao takav u reéenicu, nego samo
jedan njegov funkcionalni sloj, onaj koji oko
i duh vide i moraju da vide za odredeni
tekst, ¢ime nije reteno da ¢e Citalac kroz taj
jezik shvatiti upravo isto, ba§ isti predmet ili
bar isti isetak iz njegove gustote. Ba§ zbog
ove funkcije jezika, po kojoj ne imenuje
fiksni predmet na nivou adekvatnosti, moze
da bude piStevo orude, jer tom funkcijom
polivalentnosti omogucuje polivalentnost nje-
govog izraza i $titi ga od odslikavanja stvar-

nosti, §to ne moZe da bude njegov zadatak.
Njegov zadatak je da nesto saop$tava, mada
to saopStenje nije ba§ nimalo upotrebljivo.
Oko, jezik, izbor posmatranja, posmatranje i
konstrukcija elementarnih delova u celinu je
ono §to je u piS¢evom saopStenju, koje nije
objektivno i adekvatno, umetnicko.

Posle svega retenog razumljivo je da kri-
terijum ove proze nije u istini, u adekvatno-
sti teksta i realnosti, nego u imanentnoj va-
lidnosti koja znadi unutradnju &évrstinu, ja-
¢inu teksta, funkcionisanje delova u celini,
na taj nacin da je tekst ono $to jeste od
delova do celine. Ne moZe biti nikakve ana-
logije izmedu sveta iz kojeg proza ipak raste
i njenog bitka.

Govorim o prozi koja se temelji na ne-
prestanom samoispitivanju, posmatranju pred
meta, tako $to im ne prilazi sa shemom ili
projektom u kojem je u op$tim crtama veé
napisano kakvi moraju biti. Mada ne jedno-
smisleno, znadi: mada ne na upotrebljiv na-
¢in, ipak mogu da kaZem da ona otvara svet
koji je u wvelikoj meri mistifikovan od sve-
sti, dakle skriven, nevidljiv i posebno jo$§ u
velikoj meri istisnut iz proze. Bitna mogué-
nost za to otvaranje je u polivalentnosti ozna-
tavanja i teksta. Napor proze da Zeli da vidi
gustotu predmeta i da njen jezik ne govori
sa stanoviS§ta uobraZene adekvatnosti, upravo
je $ansa za to da mnogo $ta izvuce ispod
oklopa ideologija u koji su one mnogo S$ta
zatvorile, i istovremeno da vidi poneko pod-
ruéje sveta koje je dosad, iz istih razloga,
bilo potpuno nevidljivo. Otvorenoj prozi,
naime, nimalo ba§ nije potrebno da se bavi
samo drudtvom (uzgred — drustvena analiza
je predmet posebne literature, koju zovemo
realizam). A ako se ve¢ bavi, zaSto bi poli-
titko-moralistitki aspekt na drustvo trebalo
da bude tako preovladujuéi, kao da je dru-
vo samo ono $to se u njemu udini ovom
ili onom akcijom, uredbom, deklaracijom,
manifestom — od danas do sutra? Ili: zasto
bi ¢ovek unutar tog dru$tva trebalo tako
testo da ima moralne probleme i zaSto bi
tovek u stvari trebalo da bude redukovan
na moralno biée? A s druge strane: nije li
mozda vredno i to da proza ne preslikava,
nego govori, konstruife rast drveca, cveca ili
zelenifa u basti (razume se ne na simbolitan
naéin, §to dosadaSnja proza tako i tako radi,
dakle, ne projekcijom Goveka u rast drveta
i u ,setno veée”)? A §ta je sa brdima? Iz
dosadasnje proze o njima znamo samo kao
o ¢ovekovom ponosu, zapravo o ¢oveku koji
ima ta brda i u te ,naSe vrhove” projicira
svoje komplekse.

Mogu da se upitam: otkud tako centralno
i ekskluzivno mesto takvog ¢oveka i takvog
dru$tva u prozi? Odgovor koji sam veé €uo
i koji je nufno u vazduhu je sledeci: dru-
§tvo je éovekov prostor, njegov dom, dru-
$tveni i politi¢ki odnosi ga neposredno poga-
daju i za razliku od preostalog sveta on je
jedino moralno bi¢e. U ovakvom odgovoru
obuhvaéena je veé i &itava ideolofka pozicija,
ba¥ ona o kojoj govorim, da se kroz prozu
ne sme transponovati. Radi se, naime, o po-
ziciji aktivistiékog humanizma koji se za-
sniva na tri ugaona kamena: subjekt, ak-
cija, istorija. I jedna od najteféih ideolo$kih
literatura, odnosno angazovanih literatura, ra-
ste ba§ iz te pozicije. To je proza koja za-
tvara svet od svesti koja sve Sto postoji
stavlja u sluzbu istorijskog subjekta ili sub-
jektivizma koji jo§ nije istorijski. Svet i dru-
$tvo okiva u ideologiju, a tekst postaje in-
strument te ideologije, odnosno dokaz =za
njenu ,,pravilnost”. Onaj ko je pisac iz ovakve
pozicije, ne sme se pitati i ne sme otvarati
svet pred sveStu, veé mora da zatvori svet,
da bi mogao da skuplja istomiSljenike i ube-
duje Citaoce.

Ako rezimiram, u su$tini stalo mi je do
dve stvari: proza mora da otvara svet pred
sveséu i istovremeno mora da bude otvorena
svetu. Umesto kriterijuma istine ja sam za
validnost dela, umesto akcije za samoispiti-
vanje, a umesto projekta za polivalentnost
dogadaja i stvari.

(Preveo sa slovena¢kog
Dejan Poznunovié)



