Jedna od bitnih posledica mnogobrojnih
promena §to se stalno dogadaju u samim te-
meljima savremene plastiCke umetnosti jeste
pojava niza novih oblikovnih postupaka: ne
postoje viSe évrsti kodelksi koji bi mogli odre-
diti podruéje umetniékog ponasanja, ne po-
stoje viSe fiksna merila koja bi mogla zatvo-
riti prostor estetskih sadrzaja. Menja se od-
nos prema osnovnoj fenomenologiji umet-
nitke prakse: tradicionalne tehnike, istina,
zadrZavaju i nadalje razloge svog postojanja
a njima se sada pridruZuje ¢itavo mno$tvo
posebnih modusa kreativnosti kojima nije
vie moguce osporiti karakter istraZivanja
novih plastickih vrednosti. Ovo pomeranje
teziSta narotito je primetno na onom pod-
ruéju na kome se stalno ukazivala mogué-
nost konvergencije umetnic¢ke intuicije i na-
utne misli, tatnije, na onom podrucju obli-
kovne svesti koje je svoju Sansu i svoju
perspektivu videlo u tesnoj vezi sa iskustvi-
ma i dostignuéima savremene tehnologije. U
posleratnoj evropskoj umetnosti neokonstruk-
tivistitki pokret Novih tendencija zasnovao
je upravo na tim premisama svoju osnovnu
idejnu i metodsku problematiku: proces tzv.
»scijentifikacije umetnosti” oznatavao je
plasti¢ko interpretiranje pojedinih nauénih
tema i iSao je ka njihovom vrednovanju sa
tistog estetskog stanovi$ta, a rezultati tog
povezivanja vodili su ka izgradivanju jednog
specifi¢nog sveta oblika koji je upravo i pro-
izlazio iz ove mogucénosti pribliZavanja umet-
ni¢kog senzibiliteta i nauénih zakonitosti.
Tokom poslednjih godina ovaj je odnos, me-
dutim, doSao do stupnja izvesne krize: teh-
ni¢ko obrazovanje umetnika, ¢ak i onih koji
su inace ispoljavali vrlo emancipiranu du-
hovnu orijentaciju, ¢esto se pokazivalo nedo-
voljnim u savladavanju zahteva novih izra-
Zajnih perspektiva. Jo§ uvek nerealizirana
praksa timskog rada, mnogobrojne tefkoée
materijalne i tehni¢ke prirode, spretavale su
dalji razvitak nagoveStenih usmerenja, a
ovom =zastoju svakako je pogodovala i sve
¢eSca skepsa pojedinih umetnika-istrazivaca
pred konsekvencama koje su se, makar na
planu idejnih projekata, zapotele sve jasnije
ocrtavati. U tom trenutku, inicijativa za pro-
duZenjem akcije iznenada je do$la od strane
smih nauénika: primetno je, naime, da pro-
blematiku kompjutera i vizuelnih istraZiva-
nja i u svetu i kod nas danas vode isklju-
¢ivo predstavnici tzv. tehnitke inteligencije,
§to je znak da u ovom aktuelnom procesu
radikalizacije pitanja odnosa oblikovane sve-
sti i nove tehnologije simi umetnici za sada
tek povremeno i jo¥ uvek bojaZljivo ute-
stvuju.

Jedan od onih koji na teren novih obli-
kovnih moguénosti dolazi direktno iz kruga
tehni¢kih specijalista je beogradski elektro-
ni¢ar Zoran Radovié. Njegova kultura mi§-
ljenja izrazito je nauc¢na, a pretenzije niego-
vih vizuelnih istraZivanja nisu umetnitke u
klasitnom znadenju tog pojma, veé se mogu
smatrati podrudjem gradenja ,estetskih sta-
nja” u smislu kako ih definira Max Bense.
Zoran Radovié se u svojoj dosadasnjoj praksi
bavio problematikom plastickog oblikovanja
grafickih struktura koje se dobijaju posred-
stvom fenomena oscilacija. Jo§ 1963. godine
on je zapoteo sa ispitivanjem ornamentalnih
celina koje se ‘mogu dobiti jednostavnim me-
hanitkim oscilacijama, a ne§to kasnije je kon-
struirao svoj prvi Ornamentograf sa klatnima
kojega je postepeno usavrSavao i pomotu ko-
jega je s vremenom uspevao da ostvari ra-
znovrsne i bogate linearne konfiguracije. Or-
namentograf sa klatnima prestavlia u stvari
jedan specijalni ,stroj za crtanje”: fizitkim
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pokretanjem klatna ocrtavaju se na plohi
podloge cirkularni spletovi linija &iji zajed-
nitki oblik zavisi od potetnog impulsa, od-
nosno od brzine gibanja osovine na kojoj je
montirana pisaljka. Broj 'oblikovnih celina
koja se na ovaj nadin mogu dobiti u prin-
cipu je beskonadan: ni jedan oblik ne moZe
se potpuno istovetno ponoviti, dok moguénost
kontrole funkcioniranja Ornamentografa do-
pu$ta da se uprkos stalno prisutnog faktora
sluéajnosti ostvaruju refenja koja u sebi
sadrze odredenu meru predvidljivosti. Pola-
ze¢i od pretpostavke da pojedini mehanitki
procesi imaju u principu analogne zakoni-
tosti u elektronici, Zoran Radovié¢ je u 1969.
godini zapodeo sa konstruisanjem Elektron-
skog ornamentografa: naime, sli¢cno kao Sto
je na Ornamentografu sa klatnima dobijao
graficke strukture jednostavnim mehani¢kim
oscilacijama, tako je sada pomocéu elektron-
skih impulsa razli¢ite frekvencije izazivao na
kruznom ekranu katodnog oscilatora stalna
kretanja linearnih konfiguracija é&ija je spo-
sobnost transformiranja, uslovljena promena-
ma strujnog napona, pokazivala mnoStvo
vrlo razliéitih i u principu upravo besko-
natnih kombinacija. U ovom postupku Zoran
Radovié je koristio onaj nadin slaganja osci-
lacija koji je u elektronici poznat kao ,,ciklo-
ide Lissajuox”, s tim $to je unutar ovog ma-
terijala on vriio odredenu programiranu se-
lekciju pokretljivih linearnih figura u cilju
postizavanja jednog specifi¢nog estetskog
udinka.

To bi bile kratke deskripcije principa rada
obiju dosadasnjih Radovi¢evih realizacija,
Ornamentografa sa klatnima i Elektronskog
ornamentografa. Jasno je ve¢ na prvi pogled
da postoje znatne razlike izmedu ovih dela i
onih oblika koji pripadaju podruéju klasitne
umetnitke kreativnosti. PolaziSta Radovice-
vih oblikovnih ideja konstantno su vezana
za pojedine motive i pojedine principe eg-
zaktnih nauka. U tom smislu moZe se utvr-
diti da fenomen oscilacija, tretiran najpre
mehanitkim a potom elektronskim postup-
kom, predstavlja bitno problemsko jezgro na
kome on temelji moguénost formulacije svo-
jih dela. Radovié, dakle, polazi od nekih kon-
kretnih nau¢nih iskustava ali ne ostaje na
njihovoj jednosmernoj deskripciji ve¢ u biti
nastoji da pomoéu njih postigne odredena
nestetska stanja” koja ¢e delovati i na na'é.u
vizuelnu percepciju i koja ¢e ujedno prosi-
rivati podrugje nafeg saznanja. A poSto je
svako delo plastiékih umetnosti pre svega
vizuelna konkretizacija jedne odredene ideje,
dakle, stvaranje jednog smisaonog oblikev-
nog sveta, ne postoje nikakve prepreke da se
ovi rezultati Radoviéevih istraZivanja ne
ukljude u taj danas tako Siroki delokrug no-
vih plastitkih vrednosti: $taviSe, ti su rezul-
tati kao takvi veé i legalizirani predstavlja-
njem na nekim velikim internacionalnim ma-
nifestacijama (Ornamentograf sa klatnima bio
je izlagan na izloZbi ,Konstruktivna umet-
nost — elementi i principi” u Nirnbergu
1969., a Elektronski ornamentograf na XXXV
bienalu u Veneciji 1970.), $to ih takoder kva-
lificira kao znatajna ostvarenja danasnje
umetnidke avangarde. Ova dela, dakle, nude
svoje specifiéne sadrzaje, ali istovremeno na-
meéu i publici i kritici i svoje specifitne za-
hteve: traze od nas izmenjeni senzibilitet
pristupa i izmenjene kriterijume vrednova-
nja, a ako pristanemo“da im ‘se pribliZimo
tim njima odgovarajuéim putevima komuni-
kacije otkriéemo u njihovom biéu nove pro-
store plastitke imaginacije i nove dimenzije
duhovnog znacdenja.
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