1. Literarni nivo: da li pric¢a treba da bu-
de ,istinita” ili ,izmi$ljena”, puna ili prazna
smisla, da li je roman samo ideoloSka apli-
kacija, ima li autor bilo kakvo pravo na
delo koje je mapisala njegova ruka, da li
uopéte ima pravo na nedto ili nekog, ima li
nekakav mandat, da li je slucéajni eksperi-
mentator, neodekivan u svakom pogledu, bez
pojma o ,stvarnosti’? Da li roman treba da
pot¢ne slu¢ajno, retima, retenicama, komadi-
¢ima slutajnog teksta, da li po€inje autoro-
vom ¢vrstom odlukom da komponuje, po-
lako dograduje, zapliée i raspli¢e unapred
smiSljenu intrigu? Da 1li knjiZevnost ima
sulogu”? Da 1i L, transponuje” (prenosi), iz-
razava (ekspresivnost)? Da li je odnos pre-
ma stvarnosti ozbiljan ili ironi¢an, postoji li
distanca? Da li literatura Zeli da obuhvati
stvarnost — bilo opisom, bilo provokacijom?
Da li je knjiZevnost autonomna, da li eks-
ploatie realnost, savladuje svet?

2. Da li su podrugljive izjave o ,proleter-
skoj kulturi”, kao da je re¢ o ,modi”, ,pre-
pisivanju tudih dosetki, nacela, upotreblji-
vih unutar jedne druge, autentitne stvarno-
sti” — rodene iz istinske volje za otkriva-
njem stvari. Da 1li su oni koji ih izgova-
raju, samo ,predstavmici” stvarnosti koji
sele da proZive svoj vek u centru ili bar
unutar te stvaronosti — ukljuivanjem ekspe-
rimenata u pregledan 1 nadziravani vrt
(establishment), ali kojima te ,modne stva-
1i” (kvalifikacija je veé izre¢ena) ne pristaju
ni u jedan kalup? Nije li ovakvo ponaSanje
vlasnika jednog kulturnog prostora koji se
boji za svoj autoritet, nije li to tipi¢no po-
nadanje jednog burzuja koji odbija prole-
tere, cenjka se za platu i trazi Strajkbre-
here? (Moderni totalitarni sistemi ukljuéuju
buntovnike, revolucija kao funkcije stabil-
nosti...)

3. Sta je ,stvarnost”’? Da li je to ,ostaja-
nje unutra”, ,Zivot od tudeg rada”, ,kompro-
mis”, ,redukcija za vesto iskoriftavanje"?
Kako shvatamo praksu! Da 1l je to nuzno
skraéivanje teksta, odabiranje smisla? Zasto
pisati duge tekstove, ako moZemo da kaZe-
mo jednom retenicom?

4. Istorijski mivo: Kakav treba da bude
odnos izmedu politike i kulture? Da 1 je
ovakvo pitanje prikladno? Kako prevaziéi
ovo pitanje? Kako izbeti politi¢ku manipu-
Jaciju, kako razumeti staru zelju da umet-
nost sluzi polititkim programima, samosve-
sno pose’e u izborni meteZ i u revoluciju
— sa svedéu da se pesmom i gramatikom
mo¥e izmeniti svet? Kako obiéi hroniku pre-
varenih ljubavnika? Kalko vratiti ¢ast i au-
tonomnost literaturi koja u politici prosjadi
za ulogu u ,velikoj igri’, trazi pribezite u
yumetnosti radi umetnosti”, kad je ozloje-
dena i poseze u svet, kada je proganja ose-
¢anje nepotrebnosti? Kako olaksati bekstvo
od oseéanja finansijskog tereta i nemo zgra-
7anje pred nasiljem tr#i$rih zakona, kako
uétedeti bezanje po mraénim hodnicima epi-
gonstva, zapostavljenost, snobizma 1 pros-
vetnokulturnog diletantizma?

5. Goldmann, Lukdcs Sollers... Da 1i je
moguée i¢i na put bez ratuna o jasnoj rela-
ciji izmedu istorije reifikacionalnih  struk-
tura i romanesknih struktura? Da li je ori-
jentacijo ka promenljivim wvrednostima op-
%ta? Da 1i stoji oznaka ,reizam” za litera-
tury Salamuna, Rotara, I. G. Plamena, Se-
liga? Da li je dovoljna misao da je svet u
drugoj polovini 20. veka postao tako komp-
likovan da ga je besmisleno menjati, a Qa
ne promislimo njegovu strukturu? Da li je
to Zaoka protiv beskonalnog aktivizma, po-
lititkog terora? Da li znati da lite.ratura
neée vife da stavi svet na ramena 1 pre-
nese ga u ugodniji poloZaj, nego ga ostavlja
na miru, pazljivo mu se priblizuje, ljubazno
i oprezno mu beleZi karakteristike, merl
temperaturu, pomeranja, broji korake i
mrlie. osetljivo reaguje na impulse, ipak se
povlati od sveta, regresivna je...? Da li je
utakmica sa politikom 'zavrena. Da 1i je
deljenje na sektore zna&i probu sopstvene
adaptibilnosti, sposobnost prilagodavanja
neprilagodljivog, pokusaj ukljuéenja kao sek-
tor, kao deo u celinu, kao ,agregat”, ne kao
eksploziv? - e '
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6. Da li je uvodenje ,underground” jezika
u .ugladeni svet, privikavanje na obitaje i
navike koji su plod krivulje ponude i po-
traZznje — gori greh?

7. Da li je eshatoloSkim strukiurama lek-
cija iz anatomije veéi ok od perspektivnog
aktivizma? Da li je naéin miSljenja Per-
spektive jos partizanski? Da li je ,point
blank” gori? Da li je pristanak na svet stva-
ri i sopstvenu manipulaciju ipak izazov po-
stojetim vladajuéim strukturama? Doduse,
ne izazov u smislu savijanja sveta, nego
»point blank”, gde politika gubi smisao. Da
li je moguée prihvatiti interpretaciju dasmo
postali predmeti, da su stvari postale auto-
nomne, da su apsorbovale postojanje koje
su nekad imale osobe... da se priblizava
kraj zivog sveta, da smo svi samo jo§ ma-
%ine, da se pretvaramo u automatsko dru-
%tvo, da smo zaboravili na ¢oveka? Da li je
za knjiZevnost dovoljno da ispoveda samo
neslaganje sa, reifikovanim drustvom?, Da li

savremena literatura otvara put ili bar daje
moguénost za akciju koja ne bi bila eks-
presivna, aktivisti¢ka ili samo repetitivna s
obzirom na preovladajuce socijalno-politicke
strukture?

8. Da li postoji van postojeéih jo§ neko
tumacenje reizma, da 1li postoji neka druga
literatura koja bi ,reifikacionalne struktu-
re” savremenog drustva transcendisala na
duhovitiji nadin nego Sto to &ine aktivistitki
tekstovi na Kkoji nas je navikao 19. vek?
Postoje li u slovenatkoj savremenoj situaciji
dovoljno spretne i dovoljno eksperimentalne
strukture koje ne zahvata tradicionalni in-
terpretacioni mehanizam, koje se nisu po-
stvarile i koje ne interesuju dualizmi kul-
turnjacke borbe za vlast?

9. Da li je antidrZavna literatura drZavo-
tvorna? Da li je buntovni$tvo iskoristljivo,
da li je upijanje ,angaZovane” literature (i
kulture uopéte) u institucionalni Zivot na-
stavak bunta ,unutar struktura”? Da li je
to slepilo, beZanje muve u ¢a$i? (Vidi film
Rani radovi — drZava se brine za katarzu!)
Da li je moZda bunt, revolucija, provokacija
— takva da je elastiéni inform-birovski
aparat neée uspeti da plasira kao sopstveni
izum?

10. Da li proleterska knjiZevnost znadi re-
voluciju na nivou sopstvenih proizvodnih
sredstava — na nivou teksta? Da li je to
%in koji nijedna postojeéa struktura ne bi
mogla da ukljuéi u svoj program? Da li je
proletarijat izvan reifikacije? Ako je izvan,
zasto u zapadnim zemljama nema revolucije?
Da 1li se akcija mora odvijati ilegalno, da
je ne otkrije radar?

11. Sta je ,,dvostruko dno”? Da li ono za-
ista povlad¢i nebo na zemlju? Da li razbija
dualizam visoko/misko, Da 1li to ukida nose-
nje jezika u pravcu istine? Da 1i moZemo
govoriti o revoluciji u samoj literaturi time
da pisanje nije viSe snimak govora, nego je
produkcija smisla u njoj? (Dvostrulko dno:
jedan tekst neprekidno zove jedan drugi
tekst, tako otvoreni tok priznaje da nema
kraja. To je suprotno od citiranja istine sub-
jektivnom rasudivanju, suprotno od pro-
cesa sublimacije... P. Sollers, La Grande
Methode, Tel Quel 34). Konstitucija litera-
ture kao dvostrukog dna, kao uporednog
toka wvige tekstova bez nad i pod, bez ideje
i realizacije, bez stvarnosti i izraza — koja
je to literatura, kako pisati to dvostruko
dno?

12. Da li Besposleni iz BoZifevog romana
Na ivici zemlje znali ostajanje u starim ro-
manesknim dilemama: napadanje reifikacije
spolja, iluzija o kona¢nom spoju, problema-
tiéni pojedinac koji traZi autentiéni svet, ali
ga i gurne na ivicu, centrifugalna snaga,
besmisleno beZanje? Da li je rad misao na
odmor, odmor misao na rad, rad kao lepilo
re%ima, nezaposlenost kao juna$tve? Da li
je junak veé¢ a priori ludak, budala, rastrg-
nuta dusa koju ,zavod za krpljenje” poku-
gava da ukljuci, da li ovaj roman konstitui-
Se klasi¢nu ftrijadu: junak — posrednik —
banalni svet?

18. Da li Agata Schwarzkobler iz Seligovog
romana znati ve¢ prelazak u eksperimental-
nu proletersku knjiZevnost? Da li je njena
epileptitka ,aura” tiha priprema na bunt,
koji se neée moéi ukljuditi? Da li je njeno
pojavljenje u nezavrienoj gradevini, na gra-
dilidtu jedne kuc¢e kao d&arolija koja se na-
seljava u malter i zid, kao paklena masina
zbog koje ée se nekad gradevina raspasti?
Da li je to ono dvostruko dno koje se nigde
ne sastavlja... a koje ipak ¢uva elemenat
diverzije?

14, Kako raskrinkati usisavanje realnosti
u alktivistitkoj literaturi, kako rasplesti mag-
lu koja se napravila oko autenti¢nosti, pri-
sustva realnosti, uloge knjiZevnosti, rene-
sanse ekspresionizma? Realnost je kao zem-
1jigte, honorar kao renta, autor kao posed-
nik. Kako izvesti revoluciju? Kako zasititi
proletera bez zemlje, koji Zivi od rada svo-
jih ruku? Kako omogutiti eksperimentalnu
leulturu?

(Preveo sa slovenaékog
peipnr Poznanoyi¢)



