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Film Koste Gavrasa ,,Z", ovogodi$nji do-
bitnik ,,Oskara”, vanredno je zgodan povod
da se kaZe nekoliko refi o vezi koja sve
otitije postoji izmedu politike i filma, o po-
litici i filmu, o politici na filmu, i, najzad, o
polititkom filmu, koji se glasnije zahteva da
mu se pronade mesto u tradicionalnoj este-
titkoj podeli na filmske Zanrove. Film ,Z”
nije dobar povod za ovakav razgovor samo
zbog svoje zbilja autentiéne polititke anga-
sovanosti i radi svog zbilja snaZnog politié-
kog dejstva, veé i zato Sto se pojavljuje
upravo u trenutku kada diskusije o politi¢-
kim implikacijama u savremenim filmovima
skoro svih kinematografija, i o latentnoj po-
lititkoj moéi filmskog medija, ponovo, posle
jednogodi$njeg zatiSja, ulaze u fazu svog be-
log usijanja gde se viSe ne biraju sredstva
u nametanju pojedinih koncepata polititkog
dejstva filma, i gde film sve manje ostaje
nesto §$to pripada umetnosti, a sve viSe po-
staje objekt konkretne politicke borbe i kon-
kretne polititke manipulacije.

Dok, na jednoj strani, estetitari starog
kova ¢vrsto stoje uz priliéno razumnu defi-
niciju po kojoj svako dobro i uspesno film-
sko ostvarenje koristi progresu, dotle, njima
suprotstavljeni, predstavnici ,nove levice”
smatraju da je jedno polititki angaZovano
delo apriorno, i bez obzira na svoj stvarni
umetni¢ki kvalitet, vrednije od dela koje
svoj angafman iscrpljuje u domenu estetié-
kog. Obe strane kao da su podjednako u
pravu, ali i kao da podjednako grefe: dosa-
dagnja istorija filma puna je primera koji
mogu posluziti i pro i contra obeju koncep-
cija, a film Koste Gavrasa ,Z” jeste zna-
tajan faktor u ovom sukobu tendencija zato
§to, veé na prvi pogled, izmiruje oba stano-
vigta — on je dokaz da se aktuelna politicka
angazovanost autora moZe uspeSno spojiti sa
estetitkim vrednostima koje su ve¢ posve
tradicionalne. Jednostavno reteno: film ,Z”
dokazuje da polititki angaZman ne mora da
stoji u nesuglasnosti sa estetickim zakoni-
tostima i da je politi¢ka efikasnost umetni¢ki
uspednog filma veéa ukoliko se on udaljuje
od pozicije kori$¢enja filmskog medija kao
sredstva wvulgarnog polititkog pritiska. Ili,
drugim re¢ima: dok pojedini savremeni au-
tori film koriste iskljuéivo kao mehanitko
sredstvo svog polititkog delovanja, dotle je
Gavras politiku pretvorio u humanisti¢ki sa-
drzaj svog umetni¢kog delovanja. Ako je to
vet tako, a sasvim je izvesno da jeste, film
»Z7 se ukazuje u vidu savrSene formule po-
litickog filma, no, u isti mah, i kao dokaz
da politi¢ki film nije ujedno i revolucionarni
film. Jer, ponovimo to jo§ jednom, Gavras je
u svom delu spojio aktuelni politiéki trenu-
tak Grtke sa klasiénim, tradicionalnim vred-
nostima jednog filmskog Zanra — sa stano-
vigta razvitka su$tine medija njegov film je
ostvarenje koje pripada proslosti, te je, ana-
logno tome, te$ko od njega zahtevati da na
drugtvenom planu svog dejstva ispoljava
ideje koje govore u korist buduénosti. Ovim
se Zeli reéi sledeée: revolucionarni film jeste
onaj film koji je titavim svojim biéem okre-
nut sutragnjici, i njegov nastanak je nemogué
ukoliko se na bitan naéin ne prekrie sve
konvencije koje vladaju postojeéim. Da bi
se to postiglo, takav film mora podjednako
revolucionisati i svoje esteti¢ko biée i dru-
gtvenu sredinu kojoj se obraéa, ali, vice ver-
sa, 1 sredina u kojoj nastaje mora biti re-
volucionarno otvorena da bi dozvolila i omo-
gucila takvo menjanje postojeéih pravila.

Naravno, istovremena, a jo§ viSe: dugo-
trajna, egzistencija ovog dvojstva vanredno
je retka pojava iz prostog razloga $to se svako
revolucionarno vrenje zavrSava svojom rea-
lizacijom kroz odredenu, njemu svojstvenu
politi¢ki mehaniku, pa je, uzmimo taj primer,
revolucionarni sovjetski film Ejzenstejna,
Vertova, Pudovkina i DovZenka Ziveo i raz-
vijao se sve do onog trenutka u kome je
staljinisti®ki drZavni aparat postao sila iznad
revolucionarnog sovijetskog druitva i poceo
da nad njim vri politiéko nasilje. Protezuéi
se na sve sfere Zivota i svesti, to nasilje se
u podrutju estetike otitovalo u stvaranju for-
mula i propisa za jedino pravo ,revolucio-
narno” stvaralaitvo, te je, pod takvim siste-
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mom polititke presije, umetnost nuZno mo-
rala da napusti svoje revolucionarne tokove,
jer se, jednostavno, viSe nije mogla razvi=-
jati: rodena je zvaniéna estetika, esteticko
biée potinje da se oko$tava. No, to ne znadi
da je tada$nji sovjetski film prestao da bude
politi¢ki film. Naprotiv. On upravo tada po-
staje politicki, postaje sredstvo one politike
opravdavanja nasilja partijske i drZavne
vrhuéke nad $irokim slojevima radnih ljudi,
nad do jute revolucionarnim masama. Sa
stanovista staljinisti¢ke doktrine vlasti takav
politi¢ki film bio je pozitivan drustveni ¢in
i imao je epitet revolucionarne delatnosti,
iako je sluZio interesima izdaje lenjinistitkih
revolucionarnih ideala i principa On je bio
sredstvo u borbi za dominaciju jednog kon-
cepta vlasti i sve dok taj koncept dominira
u politi¢koj sferi Zivota sigurno je da se
neée pojaviti moguénost drugog stava, pa,
samim tim, ni moguénost napredovanja. Pro-
mena dominantnog politi¢kog koncepta vlasti
menja i polititki profil takve vrste umet-
nosti, no, u suétini stvari, sve ostaje na sta-
rom: film ove vrste moZe iskljuivo da oprav-
dava postojece, te je, kao takav, po prirodi
dijalektike razvitka, na suprotnoj strani od
progresa. Podrzavajuéi date odnose u dru-
§tvu, on, istovremeno, podrzava i esteticki

status — quo: imaginacija, individualnost
kreacije, subjektivni kriticizam, angazova-
nost stvaraoca — drustvene jedinke, poseb-

nost njegove stvaralatke slike sveta, a, na-
pose, posebnost krititke svesti njegovog dela,
prognani su jednom za uvek iz ovakvih
,,estetitko-politiékih” sistema. Represivna je,
dakle, svaka ona koncepcija umetnosti koja
ovu stavlja u poloZaj sluskinje politike bez
obzira na to da li je odredena politika usme-
rena ka progresu ili ka totalitarnom mraku
diktature. Umetnost, ako umetnost zbilja je-
ste, ne mo¥e sluziti kao propagandni meha-
nizam a da pri tome ne izneveri svoju su-
$tinu. Ali, na drugoj strani, ista umetnost ne
mose biti efikasno sredstvo revolucionarne
akcije ukoliko joj je, pre svega, cilj da se
zadovolje predvidene i postojeée norme koje
vate u svetu estetitkog vrednovanja. Izmedu
umetnika koji se formalisti¢ki sluZi politi-
kom, ili, obrnuto, polititara koji u svojoj
borbi upotrebljava umetnost kao puko sred-
stvo, nema razlike: i jedan i drugi barataju
pragmatitnim prividom stvari — niti stva-
raju autentitnu umetnost, niti se bave efi-
kasnim revolucionisanjem dru$tva. U takvoj
situaciji pravo razreSenje odnosa filma i po-
litike jedino je moguée u Sansi postojanja
stvaraoca — revolucionara, stvaraoca koji

filmom ubestvuje u drustvenoj revoluciji, da
bi, uz pomoé¢ revolucionarnog drustva, spro-
vodio filmsku revoluciju, stvaraoca kome je
film oblik jedino moguéeg revolucionarnog
delovanja.

II.

Da 1li je Kosta Gavras takav reditelj?
Svakako, ne. Pre svega, Gavras je miljama
daleko od svake vizije revolucije, drustvene
koliko i filmske. I dalje: Gavras bi svoj an-
gaZman mogao da ispoljava i u nekom me-
diju, isto kao &o bi neki njegov drugi anga-
man bio isto toliko uspeSno izveden istim
sredstvima kojima se baratalo u filmu ,Z".
Film ,,Z", dakle, ne nudi novi, revolucionarni
koncept filmske umetnosti zato Sto nije u
stanju da ponudi novi, revolucionarni kon-
cept drustva. I obrnute, naravno. Sto bi
rekao Godar: ,,Smatram da danas ne postoji
revolucionarni film. Oni koji bi mogli stva-
rati revolucionarne filmove ne znaju dobro
ita je film, a oni koji se razumu u film ne
znaju stvarno §ta su revolucionarne borbe.”
Film ,Z” je, prema tome, politi¢ki film, Sto
se se redi: film koji se bavi postojeéim, film
koji stoji u sluzbi jedne polititke doktrine
i jednog estetitkog sistema. I doktrina i sis-
tem su postojali pre njega: politiéki film je
okrenut proglosti. Ali, Gavrasov w2’ je, za
razliku od mnogih sliénih ostvarenja, pri-
litno dobar polititki film. On to jeste zato
§to je u njemu esteti€ki koncept odneo pre-
vagu nad polititkom vizijom, te time pgvobi‘a—
no, jedinstveno bice filma-letka-u-sluzbi-po-
stojeéeg razbio na dva dela: prvi od njih,
estetitki, obrée predagnju situaciju u svoju
korist i umesto da sluZzi polititkom dejstvu
i polititkoj alciji podvrgava drugi deo, poli-
titki, u objekt svoje akecije, u objekt svog,
estetitkog delovanja. Zamisljen prvobitno kao
transparent protiv pukovnitke diktature u
Grékoj, film ,Z” postaje, na kraju, dobar
,,policijski film” za €iji je uspeh sasvim irele-
vantno da li je zlodin &ija se istraga vodi po-
lititke (u datom sludaju: ubistvo poslanika),
ili, recimo, seksualno-krvne prirode (silova-
nje sa posledicama koje uzrokuju smrt). Ja
ovde, naravno, SVesno pojednostavljujem ne-
ke stvari: jer, svakako, film ,,Z” ne bi iza-
zvao toliko interesa da nije vezan za situa-~
ciju koja nas sve politi¢ki traumira, ali, to
je suétina, on bi i u protivnom bio isto to-
liko dobar ili isto toliko lo¥ kao $to je sada.
Zasto? Zato $to je preovladavajuéi estetidki
mehanizam pretvorio primarne polititke mo-
tive u ljudske motive i tako im dao univer-
zalnije znadenje, znalenje koje se prostire



daleko izvan skulene sfere politic¢ke prag-
matike. Akcija koju vode Gavrasovi junaci
jeste politicka akecija, ali ona je, Sto je zna-
¢ajnije, i ljudska akcija, pa njeno odvijanje
ne zavisi toliko od njihove polititke opre~
deljenosti koliko od njihove Iljudske si-
tuacije. Zamenimo 1li generale sicilijan-
skim banditima, poStenog istraznog sudiju
postenim zapadnjaékim Serifom, pacifisti¢kog
politi¢ara liderom sindikata prodavaca voca
i povréa, polititke atentatore placenim mafi-
jaskim ubicama, dobiéemo identi¢ne efekte i
nema sumnje da bi se i tada radnja filma
»Z" odvijala isto onako kako se odvija 1
sada, a da bi njegova poruka bila identi¢na
ovoj koju danas primamo, i koja nas uéi da
su elementarno ljudsko poStenje i dostojan-
stvo stvari koje se ne mogu slomiti terorom.

Film ,,Z2”, dakle, govori o ¢oveku (sudija —
Zan-Luj Trentinjan) koji je stavljen pred
dilemu da 1li da deluje po savesti ili u skladu
sa svojim interesima, no koji, razreSivsi enig-
mu u korist postenja i istine, vodi i dobija
jednu neravnopravnu bitku sa opresivnom
masdinerijom tiranije i terora. Svi dogadaji
opisani u filmu ,,Z” stvarno su se dogodili,
sve li¢nosti su postojale ili postoje (kada, u
zadnjoj sekvenci, Gavras objaSnjava §ta se
dogodilo sa junacima, on koristi simultani
pano sa foto-projekcijom gde, na jednoj po-
lovini, vidimo lik glumca, a na drugoj fotos
stvarne li¢nosti iz ,sludaja Lambarkis”), sva-
ka slitnost je — kaZe se na ,Spici” — na-
merna, ali efekt filma i njegovo dejstvo ne
proizlaze otuda $to se gledalac identifikuje
sa dogadajima koji su se zbilja u Zivotu do-
godili, veé¢ naprotiv, $to se poistoveéuje sa
zbivanjima na filmskom platnu, §to se iden-
tifikuje sa filmskom stvarno$éu. Prema tome,
film ,,Z” je dobar politi¢ki film ne zato §to
zastupa dobru politiku, veé zato Sto je —
dobar (kriminalni) film. Ali, da li je mogute
i to da dobar film zastupa lodu politiku?
Uzimajuéi u obzir sluéaj Leni fon Rifenstal,
odgovor bi morao biti pozitivan. Znaci 1li to
da su filmovi Leni fon Rifenstal dobri poli-
ti¢ki filmovi? Svakako da znali. Jer, cilj
politikog filma jeste da sluze jednoj poli-
ti¢koj dokirini, a on joj najbolje tako moZe
sluziti ukoliko zadovoljava pretpostavke este-
ticke prirode svog medija. No, to se zbiva
samo u trenutcima dok politicka ideja jo§
nije definitivno obrazovala svo] oblik vlasti:
sva sredstva su dobra (dobar je i — dobar
film) da bi se doflo do cilja, ali kada se
tamo veé jednom dospe, onda je dobro samo
jedno sredstvo — ono koje opravdava. Tako
nastaju filmovi o kojima smo ovde ve¢ govo-
rili i koji, iako to izgleda dosta paradok-
salno, svojoj politici stvaraju viSe Stete nego
li koristi: da je to istina dokazuje tradicio-
nalna odbojnost publike prema svim onim
filmovima koji se politikom, progresivnom ili
reakcionarnom, svejedno, bave na naéin koji
pretpostavlja da je politiéki sadrzaj identi-
¢an estetickom sadrZaju, to jest da se este-
titki kvalitet moZ%e nadomestiti &isto politié-
kim vrednostima. Tu ne postoji nikakva raz-
lika izmedu dva koncepta politike: oba izgle-
daju rigidna i nepodno$ljiva za Zivot. Milo§
Forman svedodi u prilog takve teze: ,A jo¥
jedan vid paradoksalne situacije u zemljama
kao &to je nafa bio je i taj $to su idolopoklo-
nici SSSR-a unistili interesovanje za sve §to
dolazi iz Sovjetskog Saveza, Pi%uéi o stoti-
nama rdavih sovjetskih filmova koji su nas
bili potpuno preplavili, kriti¢ari su iz nedelje
u nedelju uveravali da je ret o fantastiénim,
izvanrednim, nedostiZznim remek-delima, pa
su stvorili u publici potpuno nepoverenje
prema svojim kritikama i prema sovjetskom
filmu. Kada su se pojavili odista izvanredni
filmovi kao ,Balada o vojniku” i ,,Zdralovi
lete”, na$i su kriticari bili dvostruko wvise
oduSevlieni, ali niko nije hteo da im ve-
ruje...”

U slutaju dobrih filmova, medutim, ogo-
ljena polititka ideja biva nadopunjena este-
titkim vrednostima, pa joj €ovek prilazi. sve
manje svestan da 1i to ¢ini zato $to duboko
veruje u nju, ili zato 5to ga je na tako ne$to
privukao mehanizam estetitkog pretvaranja
postoje¢ih politikih vrednosti u univerzalne
humanistiéke vrednosti. Tu opet ne postoji
nikakva razlike izmedu dva koncepta poli-

tike: oba izgledaju kao ostvarenje na$ih idea-
la demokratije, slobode i socijalne pravde.
Nas ne privladi ili ne odbija sadrzaj politié-

kih programa, ve¢ vrednost ili ni$tavnost

umetnicke vizije.

III.

Esteti¢ki kriterijumi koji se ovde prime-
njuju mogu se Ciniti ortodoksnim, ali su
jedino mogué¢i: nema tako dobre politike
koja bi mogla da opravda lo§ film. No, ipak,
i na sretu, nema tako dobrog filma koji bi
mogao da opravda loSu politiku — ne bar
pred istorijom. I tu smo u samoj biti prob-
lema: istorijsko merilo u procenjivanju stva-
ri jedini je relevantni faktor vrednovanja u
sferi polititkog filma i javlja se kao nuzZni
korektiv estetickog utiska. Mi, dakle, pod-
lezemo umetni¢koj transkripeiji politicke si-
tuacije, ali na%a istorijska svest vrii naknad-
no procenjivanje vrednosti i prihvata samo
one koje stoje u skladu sa njom, a ona, opet,
nije nista drugo do produkt naSeg drustvenog
bi¢a, istorijskog polozaja, tog biéa, te, tako,
politiéki film krajnji efekt svog dejstva uvek
ima u granicama koje su jasno odredene
dru$tvenom situacijom svake individue.

Ali, evo nove enigme, pojedini politicki
koncepti ideolo$ke narkoze i misaonog tota-
litarizma vremenom otupljuju svaku moguc-
nost racionalnog procenjivanja stvari, pa
opasnost polititkog filma leZi upravo u tome
§to on, koriste¢i takvu situaciju, pospeSuje
postojeée stanje opresije i uévréuje date

. mehanizme manipulacije $ireéi laZne slike o

stvarnosti i suStini dru$tvenih zbivanja. Tu
bi, po svemu sudeci, trebalo napraviti novu
podelu: ako postoje dobri i loSi politi¢ki fil-
movi, onda, isto tako, postoje i poSteni i
nepoSteni politicki filmovi. No, ta podela
ne vredi ni po lule duvana: svaki politi¢ki
film je po$ten sa svog stanovista — on radi
za ruku koja ga hrani, za svoj sistem. Je-
dina moguénost odupiranja opresiji jeste rad
na razvijanju krititkog misljenja: kriti¢ki
film se zato obavezno javlja kao protivteza,
kao reakcija na politicki film (zamerke ju-
goslovenskoj kinematografiji zbog prevelike
politi¢nosti neopravdane su zato S$to smo
mi politi¢ki film imali zapravo u onoj etapi
nageg filmskog razvoja koja je prethodila
,novom jugoslovenskom filmu”, i u kojoj je
filmska situacija bila podjednako dirigovana
i nezanimljiva). Sazrevanje krititke svesti
uzrokuje shvatanje o nuznosti revolucionarne
akcije — revolucionarni film jeste razreenje
svih protivureénosti postojeceg filmsko-poli-
tickog sveta, on je prevazilaZenje pro$losti u
ime buduénosti, u ime novog,

Pa, ako se vratimo filmu ,,Z”, vide¢emo da
je situacija sledeca: film Koste Gavrasa jeste
umetni¢ko delo sa politi¢kom notom, no nje-
gova vrednost jeste upravo u tome Sto ono
svoju primarnu politi¢ku sferu interesa pre-
vazilazi ne samo na esteti¢kom planu, nego
i na planu stvarne kritike, Ta kritika ne
sadrzi se u demistifikaciji sistema vladavine
profasistickih grékih pukovnika. Ona se sa-
stoji u moZda nedovoljno primetnom, ali,
ipak, decentnom razvijanju Xkriticke niti u
odnosu na svaki koncept politicke domina-
cije koji iz sebe iskljutuje primarnost do-
stojanstva ljudske jedinke, pravo na li¢nost.
Osnovni sukob u filmu ,,Z” nije sukob dvaju
koncepata wvlasti (u vreme atentata mirno
se odvija predstava baleta ,,Boljsolj teatra”)
kao oblika dominacije nad C¢ovekom, ve¢,
naprotiv, sukob izmedu primarnog prava &o-
veka da dostojanstveno Zivi svoje dane i
politi¢ke masSinerije u &ijim zupéanicima ¢o-
vek nije nifta drugo do sirovina manipula-
cije, objekt terora i predmet nad kojim se
dominira u ime imaginarnih wvidih ciljeva.
Kljuéni momenat filma ,,Z”, vrhunac njegove
angaZovanosti i kriti¢nosti, nije sam &in ubi-
stva (konatno, ideje koje zastupa ubijeni po-
slanik toliko su oveitalo-neutralne da bi in-
sistiranje na njegovoj politici kao na idej-
noj osnovi filma bilo sasvim iluzorno), niti
impresivna zavr$na sekvenca, dostojna naj-
boljih afia agit-propa. To je onaj trenutak
kada se prvi put pominje sintagma: Ziv je.
Partijski drug ubijenog poslanika, politi¢ki
manipulator koji u svakoj situaciji Ijudski
odnos zamenjuje politiCkom kalkulacijom, do-
lazi da Zeni ubijenog saop$ti kako je mladi
sudija uspeo da izvede na optuZeni¢ku klupu
sve krivce. On, otprilike, kaze: shvati, to je
velika pobeda na$e stvari, obori¢emo vladu,
ujediniéemo se, shvati — on je Ziv! Zena
ubijenog se okrene i pogleda veéno more sa
suzama u o¢ima: ne, on nije Ziv. On je mr-
tav. Mrtviji nego ikada ranije. To je vrhu-
nac humanisti¢cke vrednosti filma ,Z2”, i tu
se krije put kojim treba dalje iéi. Gavras
je to izvrsno osetio: njegov novi upravo
zavrieni film ,Priznanje”, raden prema isto-
imenoj knjizi Artura Londona, jednog od
trojice preZivelih iz ,procesa Slanski”, upra-
vo ¢e govoriti o tome da je tovek mrtav
uvek kada mu politika viSe ne dozvoljava da
zivi u skladu sa svojom prirodom i svojim
unutradnjim oseéanjem ljubavi i slobode, go-
vori¢ce o politickom mehanizmu, o politi¢é-
kom paklu u kome su, kako to kaZe Fuad
Mubhié, ,istinski Proleteri zavrgili kao Slom-
ljeni Revolucionari i bili prineseni kao Zrtve
na oltar povjesnog pomracenja Uma.”
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