Kraj je dofao vrlo brzo, jedno teatarsko
nastojanje kao da je privedeno koncu, pre
nego Sto se to moglo odekivati gasne, nestaje.
obesmi$ljava se i u$togljava duh i Zanr do-
macée polititke ‘drame. Tako se bar €ini posle
XV Sterijinog pozorja, na kojem je izvedena
desetak drama i adaptacija u odbiru ovogo-
di$njeg selektora Josipa LeSiéa.

1.

Zabeci spomenutog Zanra uofavaju se na
na$im scenama pocetkom Sezdesetih godina.
Medu slabaskim i iskonstruisanim drama-
tima koji teZe savremenom angaZmanu”,
izdvajaju se i prva znadajnija dela: Krlezin
ARETEJ, Smoleova ANTIGONA, SAVONA-
ROLA I NJEGOVI PRIJATELJI Jovana Hri-
sti¢a, koji u alegori¢nosti antié¢kog mita, mra-
¢ne srednjevekovne epizode i sintezi poves-
nih situacija iskazuju ideje, nedvosmisleno
provocirane naSim vremenom i politi¢kim
mahinacijama ovog veka. 3

XIII Sterijino pozorje ukazalo je na zna-
tan interes, koji postoji za politicku dramu,
XIV pozorje proteklo je veé¢ sasvim u tom
znaku. Zatim dolazi nagli pad, recesija, pro-
masaji. Sve §to je ove godine videno kao po-
lititka drama ili dramski tekst tome podoban,
duboko je ispod ranijih najuspe$nijih ostva-
renja ove vrste — dramatiéne anticipacije
ovdadnjih aktuelnih polititkih zbivanja, izve-
dene uobiajenim, ali usavrSenim dramatur-
gkim sredstvima u KONGRESU (1968.) Pri-
moZa Kozaka; mladalalki vehementne scen-
ske parafraze tih dogadaja u DRUGIM VRA-
TIMA LEVO Aleksandra Popovi¢a i AFERE
NEDUZNE ANABELE, farsiénog crnohumor-
nog kalambura sile, intelekta i mistifikacije,
u prividno neutralnoj prostorno-vremenskoj
sferi, od Velimira Luki¢a (obe 1969.).

OvogodiSnje Pozorje donelo je u oblasti,
koju iz leZernosti i terminolofke neinventiv-
nosti i dalje uslovno i uopsteno nazivamo po-
liti¢kom dramom, samo jedan ozbiljan i do-
sledan, ali neuspeo dramatur$ki napor (LE-
GENDA O SVETOM CE PrimoZa Kozaka —
Slovensko narodno gledaliS¢e, Maribor), za-
tim dve dramske situacije konflikta politi¢-
kih lidera (VOZD Ivana Studena — Narodno
pozori$te, Beograd i PROROK Zarka Jovano-
viéa — Crnogorsko narodno pozoridte, Tito-
grad), od kojih je ova potonja viSe piéce a
thése, potom dva jednotinska, sparuSena kva-
zibiblijska solilokvija (ADAM I EVA i JOV
Bogomila Djuzela — Dramski teatar, Skopje)
i jedan kao renesansni sijenski quiproquo
(PLES SMECA Mateja Bora — Slovensko na-
rodno gledali§ée, Ljubljana).

Kvantitativno, to je jo§ uvek preko polo-
vine izvedenih predstava na Pozorju. Iz per-
spektive gledaoca, to je Sest muénih teatar-
skih veberi, retko presetenih nekim uzbud-
Ijivijim pasaZom, ili inventivnijim postupkom
stvaralaca.

Akcija se svodi na eksplikacije likova, koji
su i sami svedeni na cerebralne simbole,
otovetene ideje, a njihove dileme su uglav-
nom uoc¢ljivo iskonstruisane, sukobi nateg-
nuti i $ablonski programirani.

2,
Studenov VOZD pisan je sotno jezi€ki,
ali nevesto dramaturski, neuravnoteZen u
stalnim promenama mesta radnje, lien glav-
nog sukoba, vie epski nego dramski zbog di-
jaloga, saZetih u monolo$ko prepritavanje,
opterecen suvidnim fle§ bekom. Reditelj Bora
Grigorovié bio je svestan svih ovih mana, ali se
nije usudio na smelije intervencije, ,spaSa-
vanje” teksta slobodnijim nadinom prezenta-
cije, mozda na priliku svojevremenog Belo-
viéevog skoro oratorijumskog ostvarenja
OTKRICA po DEOBAMA Dobrice Cosiéa,
koji bi verovatno vife odgovarao Studeno-
vom uoblidavanju sukoba Karadorda i Milosa
Obrenoviéa. Studen je ipak prevaziSao isto-
rijsku motivisanost materije, izbegavsi scen-
sku lekeiju o patriotizmu ili rdavu nacional-
nu dramu po starim uzorima.

Idejno jasno konceptualizovan, ali scenski
ogoljen prikaz manipulacije masom sa strane
polititkih pragmati¢ara Mojsija i Valama u
Jovanoviéevom PROROKU razreSen je izne-
nadnim sentimentalizmom prvog lika, koji
omoguéava pobedu drugog.

dragan klai¢
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DUH KLONUCA | NEIZVESNOSTI

Adam, Eva, Jov, Pavo i Bog iz Duzelo-
vih jednodinki ponafaju se kao li¢nosti iz
neke zakasnele i mestimi¢no farsiénim du-
hom pro$arane egzistencijalistitke drame,
predstavljene uz dosta rediteljske neukusne
drasti¢nosti. Ljubifa Georgijevski obilno se
posluzio pisdevim neinventivnim anahroniz-
mima i prizemljenim asocijacijama. Prvi &o-
vek i prva Zena ne poseduju naZalost rudi-
mentarnu svest, $to je onemoguéilo naivni
pranaturalizam prizord. Iz tog konteksta iz-
dvajali su se granginjolska, hermafroditska
pojava majestetiéno-glupog Boga (Krum Sto-
janov) i uzdrZano-nonSalantni Davo (Jon
Isaja), dok su spirituali, pevani nekostimi-
rano, pred spudtenom zavesom, bili nepri-
rodno dodati dijegezi predstave. Naroéitu ne-
doslednost ispoljio je Georgijevski izvodeéi
glavne junake prve jednocinke gole do po-
jasa, obuene samo u farmerke. Nema u
tekstu objagnjenja za¥to je to tako, pa je
Georgijevski mogao da se opredeli za stili-
zovan kostim ili potpunu nagotu Adama i
Fve. Ne zele¢i prvo, nemajuéi hrabrosti za
drugo, priklonio se jeftinom i senzacionali-
stitkom efektu nagih Evinih grudi. Isto tako
nedosledan bio je pri obratanju Jova prija-
teljima, predstavljenim na sceni dvema Zi-
vim svinjama. Glasovi prijatelja dopirali su
iza scena, sa magnetofonske trake, dok su
uspavane svinje kunjale u kavezima. To je
jo§ jedan dokaz rediteljevog kompromiser-
stva.
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U ovoj grupi drama, kojoj pripada i apart-
ni Borov PLES SMECA, jedino LEGENDA O
SVETOM CEU PrimoZa Kozaka zasluzuje
podrobnije razmatranje. Kozakov Ce, bitno
razli¢it od istoimene drame Marina Fratija i
drugih, u poslednje vreme po svetu napisa-
nih, komada o ovoj li¢nosti, predstavlja ne
malo neprijatno iznenadenje posle Zive i pla-
stiéno uoblitene aktuelnosti, jo§ uvek u pam-
¢enju svezeg, KONGRESA.

Ova radikalna kritika savremene ideoloski
nagminkane mitologije i mitomanije, uprkos
svom nazivu, koji je u stvari ironi¢éno into-
niran, svodi Ce Gevaru na pravog, violent-
nog, #ivog revolucionara, oduzimajuéi mu sve

iskljutive ,bele” ili ,crne” predikate. Ce Ge-
vara je revolucionar u procepu, svestan da
uvek propada revolucija ili revolucionar. U
ovoj idejnoj drami tesko je mogao da se
ispolji Ceov revolucionarni spontanitet, bi-
vajuéi podreden osnovnoj zamisli o protiv-
re¢nostima izmedu individue, koja teZi radi-
kalnoj promeni, i situacije, koja se uoblicava
u sistem, okreéuéi se protiv nje. Ce je uma-
kao u Boliviju od protivretnosti postrevolu-
cionarne Kube, da tamo poklekne pred rasko-
lima jedne nepripremljene gerile i progonima
dobro organizovanog protivnika. Kozak je
smi§ljeno gasio Ceov revolucionarni purizam,
ali je ovom deziluzionistickom postupku
(unutragnjem — ka liku, i spoljasnjem — ka
posmatratu) smetala napregnutost stalno pri-
sutne autorove koncepcije, jo§ uoéljivije zbog
njegovih, mahom neuspe$nih, pokusaja da se
od nje izbavi uvodenjem novih elemenata u
vlastiti dramaturski instrumentarijum. Svoje
ranije drame, DIJALOGE, AFERU I KON-
GRES, Kozak je napisao nekom vrstom dra-
maturike askeze, skroman i konvencionalan
u formalnim odlikama. Ovde je pokuSao da
dobije Sire vremensko osvetljavanje, pre
ideje, nego lika, dvema reminiscencijama na
Ceov boravak na Kubi, ali je ovaj postupak
izgledao dosta nasilan, verovatno i radi re-
diteljske nespretnosti. U nedovoljno kohe-
rentnom sklopu, ostali su nerazvijeni i spo-
redni tokovi — Ramonova osveta i delovanje
oficira antigerilskih snaga.

Svestan da ovog puta ne moZe da svoiim
junacima noda u raniiim dramama razvijenu
intelektualnu, pa i filosofsku govornu frazu,
pisac je pokufao da usaglasi dijalog sa ambi-
jentom, situaciiom i likovima, ali bez vid-
nog rezultata. To su podvukli i nesporazumi
sa rediteliem, koji je insistirao na velikim
retima, revolucionarnoj patetici, ne shvata-
juéi pi§éev odnos prema njima. Reditelj Gom-
baé pristupio je tekstu pomalo romantitarski,
pseudohumanisti¢ki, u raskoraku sa Kozako-
vim oporim deziluzionizmom. U svim tim
okolnostima i Ce Gevara Antona Petjea de-
lovao je nedovoljno mlad, ¢as suviSe prora-
tunat, ¢as neprirodno impulsivan, dok je
Tanji (Milena Muhi¢eva) nedostajalo atrak-
tivnosti i #Zivopisnosti, potisnute u jednom



nemotivisanom puritanski bespol-
nom maniru.

Time se iscrpljuje ovaj razotaravajuéi niz
varijacija zoon politicon-a. Izgleda jo§ suviSe
rano za iznalaZenje razloga i donoSenje za-
kljutaka zasto je to tako.

strogom,

4.

Druga uoéljiva tendencija na ovogodi-

$njem Pozorju je folklorizam u najSirem smi-
slu redi: netransponovan i neselekcionisan,
kao u drami Rista Krleta PARE SU UBI-
STVO — Makedonski naroden teatar iz Sko-
pja, ili sublimisan i osmiSljen kao u pred-
stavi SELO SAKULE, A U BANATU Zorana
Petroviéa, u adaptaciji i reZiji Dimitrija Dur-
koyiéa — Srpsko narodno pozorite iz Novog
Sada.
_ Branko Stavrev preradio je jo§ pre rata
napisanu Krletovu dramu, znatno je skracu-
juci, da bi nadinio predstavu na pogre$nim
pretpostavkama da ova naivna i melodrama-
titno sklopljena materija, s tanusnim siZeom
i tragi®nim obrtom kao u Kamijevom NE-
SPORAZUMU, moZe da podnese nadgradnju
u ritualno-metaforiénom praveu. Na mral-
nom fonu scene nizali su se etnografski pe-
dantno rekonstruisani obitaji ispracaja se-
ljaka na pecalbu, posle &ega-je usledio po-
vratak sa folkloristitkim insertom veselja i
plesa, dok je kulminacioni &in ubistva sina i
tragitno prepoznavanje neosmi$ljenom obra-
dom poprimilo sasvim suprotan komitan efe-
kat. Za jednu fenomenologiju scenskog pri-
mitivizma i bukvalnosti dragocena je scena
u kojoj ocu bukne u lice Zuti odsjaj reflek-
tora, skrivenog u koferu, napunjenom duka-
tima, u trenutku kada ga on otvori, ili nje-
govo $evrdanje u snopu intenzivno crvenog
reflektora posle ubistva. Ritualna, alegorij-
ska, mistitna svojstva topila su se u takvom
kontekstu, bespomoéna i neodrZiva pred si-
rovim ilustrativnim materijalom koji je izvi-
rao iz teksta.

Dimitrije Durkovié reZirao je SELO SA-
KULE, A U BANATU po svom scenariju,
nadinjenom po istoimenoj knjizi slikara Zo-
rana Petrovié¢a, shvatajuéi folklor mnogo sve-
obuhvatnije, kao pesme, svadbene obitaje,
leleke, zapevke, u aktivnom odnosu prema
folklorno struktuiranom svetu Sakula, ne do-
zvoljavajuéi da ga privlaéna atmosfera Slin-
gerajskog banatskog sveta ograniti i izoluje.
Tzbegavéi lokalizam, Purkovié je mogao da
ovoj, u sustini po povrSini srotenoj, hronici
pridoda univerzalniji znagaj, razvijajuci scen-
ske metafore. Vesele pevatke i be¢arske nu-
mere montirane su sa scenama tatno prona-
dene mere patetitnosti, izuzetne dramske
uzbudljivosti i tenzije. Celini je obezbedena
relativna koherencija uprkos fragmentarnosti
kompozicije. U ujednaenom naporu ansam-
bla i znatnom dometu, Mira Banjac ostvarila
je izuzetan, aktivan odnos prema liku, to jest
likovima, koje je tumadéila, u stalnim trans-
formacijama iz oZaloféene majke u pevaticu,
iz pevatice u mirazdziku, pa u piljaricu itd.,
neprestano se poigravajuéi i dopunjujuéi se-
be, tako da bi ovo glumacko ostvarenje za-
ista iziskivalo podrobno razmatranje sa se-
miolotkog aspekta, kada bi samo takva ana-
liza bila ostvarljiva, §to, zbog nemoguénosti
fiksiranja glumiginog habitusa, naravno nije.

5.

OMER I MERIMA Miroslava Belovica i
Stevana Pegiéa (Jugoslovensko dramsko po-
zoriite, Beograd) nalazi se negde na sredo-
kraéi izmedu spomenutog folklorizma — svo-
jom inspirisano$éu narodnim pesniStvom, i
naivnosti Radoviéevog NA SLOVO, NA SLO-
VO — modalitetom rediteljskog pristupa. Pe-
%6 i Belovié nisu adaptirali poznatu baladu,
veé su se najslobodnije poneli, posluZivii se
njom kao zadetkom, inspiracijom, pogetnim
impulsom. Njihov napor usmeren je ka ne-
kom idealu ¢&istote, u Zelji da se ponovo iz-
bori prave na pozori$no prisustvo giste lju-
bavi. To je na neki nadin i uspe$no rehabi-
litovanje melodrame kao Zanra, pa je ova
predstava u Beloviéevoj reZiji laka, naiv-
nog sjaja, znatne razigranosti mladih glu-
maca, koju uravnoteZuje promifljena, s pu-
nim razlogom uvedena uloga tamdzije Idriza
(stameni Adem Cejvan). Nevolja je u tome

§to, refeni da ne koriste deseterac narodne
lirske pesme, autfori nisu izna§li svoj, svoj-
stveni poetski govor, bitno drugaciji od go-
vora koji su napustili. Otuda su njihove me-
tafore nedovoljno domisljene, a poetiénost
replika ne retko zazvudi lazno, izmiSljeno.

Otigledno, posle nekoliko pokuSaja korii-
Genja epskog narodnog pesniStva u nagoj sa-
vremenoj dramskoj knjiZevnosti, $to se €ini
prirodnijim, evo jednog napora da se evoci-
raju i vrednosti lirike. Belovié i Pefi¢ iza-
brali su jedini pravi put, ne doslednu trans-
poziciju, veé samo agens za kreativnu ima-
ginaciju.

Spomenuta predstava NA SLOVO, NA
SLOVO (Malo pozoriSte, Beograd) pozoridni
je rezime istoimene televizijske serije Du-
¥ana Radovica. Isti reditelj, Vera Belogrli¢,
sa istim saradnicima, prvenstveno glumcem
Miéom Tati¢em, suotila se sa znatnim teSko-
éama da bi izbegla stati¢nost i docarala de-
talje, narodito u animaciji lutaka, a bez po-
kretnih kamera i njihovih krupnih planova.
Ipak je nadeno prihvatljivo refenje i pred-
stava nije izgubila ni na plasti¢nosti, ni u
dinamici. Fragmentarnost kompozicije — naj-
bolje tadke iz dvadeset i pet emisija — iska-
zala se kao prednost, jer nije obavezivala
decu i umarala im paZnju nekom fiksiranom
fabulom, &ije bi pomno praéenje u kontinui-
tetu bilo neophodno za njeno razumevanje.
Releno je veé da je vrednost Radoviteve
poezije potvrdena njenom podjednakom pri-
jeméivoséu ili $ak neodoljivoSéu i za decu i
za odrasle. Na sceni su poeti¢nost teksta, pre-
finjenost Iliteve muzike pratili i odgovara-
juéa suptilnost animacije lutaka i veé pro-
verena lefernost u ophodenju Mice Tatica.

6.

Kao i pro§le godine sa gostovanjem Popo-
viéevih DRUGIH VRATA LEVO, u izvodenju
zagrebadkog Studentskog eksperimentalnog
kazali¥ta, i na XV pozorju je predstava van
konkurencije unela novi ton i Zivost u te-
gobni redosled koji su narulavali samo NA
SLOVO, NA SLOVO i SELO SAKULE. Ovog
puta, MARKE, NA TO JOS I EMILIJA Du-
%ana Jovanoviéa, u izvodenju Mestnog gle-
dalif®a ljubljanskog, pojavila se kao nagra-
dena predstava na sarajevskom Festivalu
malih i eksperimentalnih scena. Ova je pred-
stava Zivopisna, mada posustaje mestimiéno,
kao $to ju je Zarko Petan realizovao sa
znatnom inventivno$éu, ali insistirajuéi u
nekoliko navrata i na veé videnim efektima,
i najzad kao §to je Jovanoviéev tekst uglav-
nom neobavezna igra, iza koje ipak stoje i
slo¥enije implikacije. Ta¢nije, Jovanovié¢ nije
napisao igru, veé dao priliku za scensko po-
igravanje u razvejavanju svakojakih miste-
rija i namernih nejasnota bez kraja, koje
sadinjavaju ovaj tekst, pun neizvesnosti. Ni
likovi, ni njihovi postupci, ni evocirane vred-
nosti ne mogu da se racionalno objasne i
fiksiraju, oni izmidu konceptualizaciji svojom
vifeznatno§éu, koja, u ovom slucaju, znaéi
mozda i nigtavilo.

-~
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Na kraju ovog prebiranja po beleSkama iz
festivalskog kataloga, treba spomenuti i jed-
nu vrednost, afirmisanu na poslednjem Po-
zorju. Sve predstave, sem CEA i Krletove
drame, posedovale su znatnu likovnu oubli-
genost, uotljive domete, inscenacije i kostima,
narotito PLES SMECA, ADAM I EVA i JOV,
VOZD, NA SLOVO, NA SLOVO. To moZe
da bude dokaz razvoja scenske kulture na-
%eg pozorista, ali ovaj pomalo iznenadujuci
obrt nije mogao da zaseni spisateljske, redi-
teljske i glumadke promaSaje, u izobilju pri-
sutne na XV jugoslovenskim pozori$nim igra-
ma.

AXko je ovaj novosadski pozoriini maj obe-
le#io kraj kratkog uspona jugoslovenske po-
lititke drame, on je inak naznadio i neke
zadetke novih dramaturgkih tokova — masto-
vit kola? za decu i odrasle, nefiksiranu dram-
sku konstrukeciju, dramske, folklorom inspi-
risane, panorame, autorsko koriséenje lirske
narodne pesme. Naredno Pozorje moze da
bude provera ovih toliko heterogenih tokova.

sonja manojlovic

GUBIS
TUELA
PRAH

PJESMA 0 DRUGIMA

Ljubljene druge, blazene druge

Zra&nu struju u kojoj, premda tijela mriva,
gubi

vrati

Oni u tebi prije tebe

silaze u dubine

i domahuju

lako

razaraju sluh rijeéi ljubavi, rijegi sklonosti;
oko bez zjene pada kao omca

Gubis

tijela

prah

NEPRESTANO SUSRECES SEBE

Neprestano susreéed sebe

oslobodenog svega osim Zivota samog
Neprestano grad presvuéen kozom
zagtljajem daje pravu mjeru prije rijeci
Neprestano u zaviaj

oko

seze

Pokrenuto svijetom izvan pravednog

RASLOJAVANIJE ISTINE

Istina se raslojava u vremenu
Usta postaju cvijet

Sutnja

beskorisnog znanja

truli kao mreza krupna oka
bac¢ena na stvari



