terija, nego kao sudionik i poznavalac izvjesne dru$tvene prakse
i u odnosu prema drustveno sankcioniranoj komunikacijskoj
funkciji jezidkih znakova.

Medu semantemima se mogu razlikovati bar dvije vrste: jed-
na od njih ima u sebe preslikane samo podskupove sastavljene
od elemenata uzetih iz nejezi¢nog univerzuma, a u drugim pod-
skupovima bar jedan od elemenata preuzet je iz samog jezika
— takvi se podskupovi preslikavaju na semanteme kao §to su
»genitive, skonjunktive. Prvi se semantemi mogu zvati leksemi-
ma, a drugi gramatemima, s tim da gramatemi, relativho malo-
brojni i s dzrazitim obiljeZjima kibernetskog kéda, predstavljaju
ono marginalno podrucje semantike na kojem se ova disciplina
priblizava sintalksi i morfologiji. Semantemi i jedne i druge vrste
udruzuju se medusobno u jedinice vi$ih razina, i dok su za
kombinacije s gramatemima jezi¢na pravila strogo odredena, &i-
ni se da se sami leksemi mogu kombinirati proizvoljno i neogra-
niceno, samo §to su meke njihove kombinacije s obzirom na ko-
munikacijsku funkciju jezika oubitajenije i drudtveno sankcioni-
rane, pa i normirane, a s drugima to i nije slu¢aj. Domena kom-
binacija leksema jedna je od majslabije istrazenih u &itavoj lin-
gvistici, jako je ona zacijelo daleko najkreativnija u svakodnev-
noj ¢ovjekovoj upotrebi jezika.

Uopce, mu semantitkom istraZzivanju, uza svu kompleksnost
navedenih pojava, treba voditi raduna i o upotrebi jezika — o
govoru — buduci da se konkretan komunikacijski akt nuZno
odvija u govoru i, prema tome, do realnih susreta izmedu jezié-
nog i mnejezitnog univerzuma dolazi samo u govoru, pri &emu
sudjeluju sva skidirana dijalektitka proZimanja i poniStavanja
jezika, govora i imvanjezickog univerzuma. Buduéi da se govo-
rom mikad me komunicira o éitavom univerzumu miti se presli-
kavaju cijeli skupovi u semanteme ve¢ samo onj njihovi dijelovi
za koje govornik osjec¢a potrebu da o njima saobrada (taj dio
univerzuma moZemo nazvati komuniciranom stvarno$éu), opseg
semantema ostvarenog u govoru redovito je manji o opsega
idealnog semantema u jeziku. Osim toga, taj opseg moZe biti
i kvalitativno drugaciji ako, na primjer, preuzme neke elemente
drugog semantema. Ove vrste procesa mogu se zvati kvantitativ-
nom i kvalitativnom semanti¢kom konkretizacijom. Kao i sve
pojave u govoru, i procesi konkretizacije (u oba svoja pravca)
neée ovisiti samo o dru$tvenim determinentama nego i o indi-
vidualnom proZivljenom iskustvu govornika. Tako osim drustve-
no sankcionirane komunikacije postoji i jedna »subkomunika-
dija« — razumijevanje — koja je u funkciji medusobne sli¢nosti
prozivljenih iskustava govornika. Proces konkretizacije mogu s
vremenom dovesti i do kvantitativnih 4 kvalitativnih promjena
podrucja i sadrZaja semantema u samom jezi¢nom gistemu. To
se, dakako, dogada u onom slutaju kad se mneki stupanj kon-
kretizacije pokaZe osobito pogodnim u komunikacijskoj praksi.
Na taj malin unutradnja dinamika u domeni sinkronije prera-
sta m dijakronijsku dinamiku, a sinkronijska i dijakronijska
semantika, shvacene ovako, ukazuju se kao dva aspekta jedne te
iste analize.

.. Dakalko, sve ovo su samo sasvim shematski dane najosnov-
nije teoretske premise za odredivanje mogudeg realnog podrud-
ja semantike, a konkretni pokus$aji u tom pravcu zacijelo ée pro-
mijeniti i neke od ovih premisa. Vjerujem ipak, da je na ovoj os-
novi sematicki opis nekog jezi¢nog sistema mogué, i totako da se
pode od izvjesnog ogranicenog broja semantema i da se u njima
talko dugo odreduju elementi preslikani iz univerzuma dok svaki
semantem ne bude jednozna¢no definiran. Zatim se semante-
mi svrstavaju u sistem koji se sastoji od semantiSkih polja —
skupova semantema koji sadrzavaju u sebi zajednitke preslikane
elemente; i napokon, kad bi takva deskripcija bila gotova, mogla
bi se prodirivati novim semantemama: to pro8irenje znadilo bi
istovremeno i produbljivanje opisa, odnosno povedanje broja
popisanih elemenata u semanteme. Trebalo bi dodati i opis
leksemskih i gramatemskih kombinacija, te uz to — a to je iz
vanredno vazno — i semantiku govora, dakle i kvalitativne i
kvantitativne procese konkretizacije. Uspjeh ovakva konkretnog
opisa ovisit ¢e, mislim, o sposobnosti istraZivaca da istovremeno
uodava svu unutra$nju dinamiku jezi¢nog fenomena i dijalek-
tiénost njegovih odnosa izmedu jezika i govora i njegovih rela-
cija s izvanjeziénim univerzumom i komuniciranom stvarnoéu.

Takvo odredenje realne domene semanti¢ke analize i takav
pristup semantici mogao bi imati i znacajne teoretske posljedi-
ce za lingvistiku u cjelini. Jezi¢ni je sadrzaj, naime, samo jedan
od aspekata jezitnog znaka, i naznaceni odnosi vrijede nesum-
njivo, uz izvjesne modifikacije, i na planu izraza. To stajali$te
implicira i drugadije promatranje jeziénih struktura na svim
razinama tstrazivanja. Iako je strukturiranost jezi¢nog sustava,
kao §to su to utvrdili strukturalisti, neophodan preduvjet komu-
nikacijske funcionalnosti jezika, strukture se ne smiju smatrati
stalnim, nepromjenjljivim i wjeénim wveli¢inama, veé¢ se i one
same, u kontinuiranom mijenjanju univerzuma i zbog nepresta-
nog covjekova praktiénog djelovanja transformiraju i prestruk-
turiraju. Jeziéna je djelatnost, u oba svoja vida — u jeziku i u
govoru, dinamican fenomen, a njezina dinamika izrasta iz od-
nosa prema univerzumu i iz medusobnih relacija jezika i govo-
ra, ali osnovni je pokreta¢ te dinamike sam dovjek: tako u
ovom opisu lingvistika postaje znanost o jednom obliku Covije-
kove kreativne prakse, a u njezinu zari$tu nalazi se, kao kod
svake humanisti¢ke nauke, ¢ovjek.
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PROBLEMI DVOJEZICNOSTI
VISEJEZICNOSTI NA

CETVRTOM MEPUNAROD-
NOM KONGRESU PRIMENIJE-
NE LINGVISTIKE

Ovaj maucni skup koji je ve¢ po cetvrti put okupio lingviste
I poslenike srodnih disciplina zainteresovane za primjenjenu lin-
gvistiku iz svih krajeva sveta sluzi viSe kao povod za ovaj na-
pis, nego kao dogadaj koji bi bio od narolitog znacaja za pro-
blematiku o kojoj Zelim da iznesem neka svoja razmisljanja.
Jer, niti po obuhvatu predmeta, niti po zastupljenosti pojedinih
zemalja, niti po zastupljenosti poznatih stru¢njaka za probleme
viSejezi¢nosti (dvojezi¢nosti ovaj skup nije bio reprezentativan.
Petnaestak referata podnetih u sekciji za probleme viSejezi¢no-
sti dvojezi¢nosti ni izdaleka ne odrazavaju kompleksnost i du-
binu zahvata koja se danas u svetu daje ovoj problematici.

Nije, moZda, na odmet da ge ¢itaocu predstavi, bar u glav-
nim konturama, problematika viSejezi¢nosti dvojezi¢nosti u
svom integralnom obliku, pa da se tek posle toga prede na ne-
ka parcijalna razmatranja izneta na pomenutom skupu. Mislim
da ¢e ovakav pristup doprineti taénijoj informisanosti svih onih
koji se interesuju za ovu problematiku.

Misljenje da je dvojezidnost videjeziénost anomalija, kako
u drustvenoj strukturi tako i u govornmom ponaSanju jedinke,
koje je marolito u periodu izmedu dva svetska rata preovlada-
valo u mnogim krugovima zainteresovanim za ovu problematiku,
sve vide ustupa mesto naucnom sagledavanju ove problematike,
pa se danas o dvojezi¢nosti viSejezi¢nosti govori kao o pojavi
koja ‘je normalna i prirodna, i koja, kako u pogledu ponaSanja
jedinke tako i u pogledu drus$tveno-politickih zajednica, pred-
stavlja jednu od bitnih karakteristika razvojnog stupnja savre-
menog drustva.

Interesovanje za najprikladnije teorijske modele institucio-
nalne viSejezi¢nosti dvojezicnosti i za metodologiju prakticnih
rjeSenja u raznim dru$tvenim makrostrukiurama postaje sve in-
tenzivnije. Medutim, uévr§éuje se saznanje da se me moze govori-
ti o najprikladnijem modelu koji bi bio primenjiv u svim ma-
krostrukturama, jer prikladnost nekog modela zavisi, u prvom
redu, od stepena razvijenosti i karaktera drudtvene zajednice
u kojoj treba da se primeni. Najuspe$nija reSenja mogu se
ofekivati u onim drustvenim zajednicama gde su u skladu sa
naelima koja se zasnivaju na najrazvijenijoj dru$tvenoj svesti -
obezbedene i ‘institucionalne forme. Stoga jedan od polaznih
kriterija za Kklasifikaciju tipa institucionalne dvojezi¢nosti vise-
jezitnosti predstavljaju druStveno-politi¢ko uredenje zajednice i
njeni ustavni instituti. Ostali kriteriji zasnivaju se ma istorij-
skim, demografskim, kulturologkim i ekonomskim datostima dru-
$tvenih zajednica, na osnovu kojih se mogu razlikovati razni ti-
povi dvojezicnosti viSejeziénosti. Prema mome mi$ljenju, treba-
Io bi, pre svega, razluciti sledede tipove dvojezicnosti viSejezic-
nosti:

— dvojezi¢nost viSejeziCnost koja proistice iz viSenacionalne
strukture konstitutivnih elemenata dru$tveno-politicke zajednice
(Kanada, Belgija, Jugoslavija, Finska, Indija, Sovjetski Savez,
Svajcarska itd.);

— dvojezi¢nost viSejeziénost koja nastaje kao rezultat mi-
gracije pojedinaca i mikrozajednica koje su u toku (Sjedinjene
Ameritke DrZave, Savezna Republika Nemadka, Svedska itd.);

— dvojezi¢nost viSejezitnost koja se razvija kao posledica
nedovrienog procesa formiranja nacije kao organizaciono naj-
jate makrostrukture a s tim u vezi i nedovrienog procesa stan-
dardizacije jezika koji su u pitanju (mnoge zemlje Afrike i Azi-
je koje su stekle svoju nezavisnost posle drugog svetskog rata).

Sve ove okolnosti na koje sam ukazala uticu i na prirodu
korelacije izmedu institucionalne i individualne dvojezicnosti ko-
ja se realizuje u pojedinim dru$tvenim sredinama. Model dvoje-
zi¢nosti moZe uslovljavati da se institucionalna dvojezi¢nost vi-
Sejezi¢nost ostvaruje putem razvijanja individualne dvojezi¢nosti
(na primer, u naoj jugoslavenskoj praksi), ili da se individual-
na dvojezi¢nost prihvaca kao drustveno-ekonomska prinuda (na



primer, u kanadskoj praksi), ili da se individualna dvojezitnost
ne neguje u dovoljnoj meri na institucionalnom nivou (na pri-
mer, u belgijskoj praksi).

. Uzajamni uticaj institucionalne i individualne dvojezi¢nosti
ima svoje dru$tvene i jezidke implikadije koje su, pre svega,
uslovljene datostima dru$tvene strukture u kojoj se jezicki kon-
takti ostvaruju i datostima strukture odredenih jezika u kon-
taktu. Kada se jezitke implikacije pojacavaju faktorima koji
proisti¢u iz drustvenih implikacija, a deluju u istom smeru, do-
lazi do procesa jezidke zamene ili jezidkog ofuvanja. Institucio-
nalna dvojezi¢nost koja primenjuje model asimilacije? pogoduje
individualnoj dvojezi¢nosti diglosivnog tipa’, a taj fenomen pred-
stavlja, u stvari, prelazni stadij u procesu zamene maternjeg
jezika. Naprotiv, primena pluralisti¢kog modela* ne stvara pre-
duslove za diglosiju, pa zato taj model \garantuje ofuvanje mate-
rnjeg jezika pripadnika razlicitih etnikuma.

Priroda korelacije izmedu individualne i institucionalne dvo-
jezi¢nosti najbolje se odraZzava u vaspitno-obrazovnom sistemu
drugtvene zajednice, pa se stoga dvojezidnost u vaspitno-obrazov-
nom sistemu prou¢ava u svetskim razmerama sa psiholingvistic-
kog stanovidta. Problematika individualne dvojezi¢nosti se, u stva-
ri, 1 postavlja fundamentalno kao ukljudivanje jedinke u druStve-
nu sredinu putem obrazovnog procesa ma jezicima dvojezicne
sredine ili samo na matemjem jeziku uz razvijanje govornih ak-
tivnosti na nematernjem jeziku. Posebnu paznju istraZivaca na
ovom podrutju privlade ispitivanja uticaja dvojezitne sredine —
strukturirane i nestrukturirane — na razvoj i usvajanje mater-
njeg i nematernjeg jezika, kao i na celokupni razvoj li¢nosti.

Da ne bismo prestrogo sudili o skromnom i parcijalnom za-
hvatu problematike visejezi¢nosti dvojezi¢nosti na Cetvrtom me-
dunarodnom kongresu primjenjene lingvistike, treba reci da je
to skup lingvista koji se u veéini sluCajeva interesuju za ona
jezidka istrazivanja &iji rezultati mogu da unaprede nastaviu je-
zika. Dodajmo jo§ i to da je za poslednje dve-tri godine odriano
jos nekoliko medunarodnih skupova, ma kojima je bilo prilike
i mesta da se problematika visejezi¢nosti dvojeziCnosti osvetli
ga vise strana. Pomenucu neke od tih skupova: Simpozijum
»Veza izmedu nastave i udenja maternjeg jezika i nastave i ude-
nja drugih modernih jezika«, Turku (Finska), od 11. do 16. dece-
mbra 1972. godine; Konferencija »Sociolingvistika i nastava ma-
ternjeg jezikae, Njiredjhaza (Madarska), od 22. do 23. avgusta

1973. godine; Medunarodna konferencija o manjinama, Trst (Ita-

lija), od 10. do 14. jula 1974. godine; Osmi svetski kongres socio-
logije, Toronto (Kanada), od 18. do 23. avgusta 1974. godine.
Jedan od glavnih uzroka fragmentarnog pristupa problema-
tich videjezi¢nosti dvojezi¢nosti, po mome misljenju, je dominan-
tno udedde ameridkih lingvista u radu sekcije koja je bila posve-
dena ovoj problematici. Ne smemo zaboraviti da je dvojezi¢no
vaspitanje u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama pre svega usme-
reno na pobolj$anje uslova $kolovanja dece cije je znanje en-
gleskog jezika oskudno, pa i institucionalno refavanje tog prob-
lema nalazi se tek na samom pocetku. Zakon o dvojezicnom
obrazovanju od 1967. godine i njegovi amandmani od 1973. go-

dragoslay stojanovié-sip »kompozicija, 100674«

dine konciplirani su tako da bi obezbedili o¢uvanje neengleskih
jezika i kultura. Medutim, u zvani¢nim aktima pojedinih drza-
va obezbeduje se jedino neka vrsta prelazne dvojezinosti, koja
treba da pomogne deci ¢iji maternji jezik nije engleski da se
delimi¢no $koluju na svom maternjem jeziku dok ne savladaju
u dovolinoj meri engleski jezik da bi mesmetano mogli nastaviti
svoje $kolovanje iskljudivo na engleskom jeziku.

Treba dodati da se &ak mni ovakva vrsta dvojezicnosti ne
sprovodi dosledno. 1973. godine, na primer, u Sjedinjenim Ame-
ritkim Drzavama 5 miliona dece kojoj je trebalo obezbediti dvo-
jezi¢nu nastavu nisu je imali. Ustanovljeno je 1974. godine da
samo 70.000 dece 3panskog matemnjeg jezika pohada dvojezi¢nu
nastavu, a takve dece ima u SAD 1.600.000.

Razumljivo je da se u takvim uslovima radaju ideje o re-
Savanju problema dvojezitnog obrazovanja koje su nadahnute
nekom vrstom altruistiékog humanizma, bez oslonca na ekonom-
sko-dru$tvenu realnost sredine u kojoj bi takva refenja trebalo
da se ostvare. Takav je i projekt o eksperimentalnom uvodenju
opismenjavanja na ranom uzrastu dece Meksikanaca. Deca bi
u dedjem wvrtidu udila da &itaju na svojem maternjem jeziku na
uzrastu dizmedu 2 i 4 godine, a na engleskom jeziku izmedu 4
i 6 godina’. Cilj ovog projekta je da se obezbede ne samo jed-
naki nego i superiorni uslovi deci koja inale podleZu osecanju
nize vrednosti zbog manjinskog statusa svoje etnidke i jezidke
pripadnosti. Smatra se da bi ovakav postupak predstavljao prvi
korak u prevazilazenju nejednakosti uslova u vaspitno-obrazov-
nom sistemu date sredine, a tek posle toga bi se posvetile paz-
nja re$avanju socijalnih i ekonomskih nejednakosti koje su, u
stvari, uzroci nejednakih uslova u vaspitno-obrazovnom proce-
su. Mislim da je svaki komentar o ovom projektu izli$an.

Ne 'treba, medutim, potceniti priloge koji se odnose na ame-
ritko podrud¢je a informifu nas o psiholingvisti¢kim istraZivanji-
ma koordinirane i slofene dvojezi¢nosti®, o pregledu modela dvo-
jezi¢nih obrazovnih programa za Portorikance i Meksikance u
SAD" i o jezitkoj interferenciji u govoru ameritkih Crnaca ka-
da se sluZe standardnim engleskim jezikom?®,

Kvalitetni su prilozi kanadskih istraZivata s obzirom na raz-
radene metodologke postupke istraZivanja u ovoj zemlji koja u
nekim aspelktima institucionalne dvojezitnosti pokazuje dosta
slitnonsti sa na$im rjeSenjam?. Podneta su dva referata u ko-
jima se vrednuju rezultati istraZivanja u eksperimentalnim dvo-
jeziénim odeljenjima u engleskoj govornoj sredini, Tretiraju se
dve razli¢ite koncepcije programa, ali su obe u skladu sa savre-
menim kretanjima kanadske politike idvojezinosti.

Pri Fakultetu za psihologiju Univerziteta Otava postoji Cen-
tar za izucavanje deteta u kojem je sproveden trogodidnji ek-
speriment sa decom od 5 do 8 godina. Deca francuskog i engle-
skog maternjeg jezika (rasporedena u odeljenja sa proporcional-
nim_ etni¢kim sastavom) pohadala su isto odeljenje podev od
predikolskog uzrasta. Nastavu su izvodili ucitelj engleskog ma-
ternjeg jezika i uditelj francuskog maternjeg jezika — svaki
na svom maternjem jeziku — a smenjivali su se svakog drugog
dana. IstraZiva&i su pratili slobodne konverzacije izmedu same
dece i usmerene konverzacije izmedu dece § nastavnika i konsta-
tovali su da se razvoj vokubulara nematernjeg jezika razlikuje
u pojedinim grupama dece u zavisnosti od maternjeg jezikald,

Drugi referat prikazuje rezultate vrednovanja jednog od pro-
grama koji se primenjuje n Skolskom sistemu Provincije Onta-
rio (engleski je dominantan jezik sredine) a poznat je pod ime-
nom w»parcijalne imerzije u francuski jezike. Ovim programom
se obuhvataju ulenici engleskog materijalnog jezika u zavrSe-
nim razredima osnovne §kole (uzrast od 13 godina) i pocetnim
razredima srednje Skole (uzrast od 14 do 15 godina). IstraZivanja
&iji se rezultati prikazuju vriena su u tri eksperimentalna ode-
ljenja — od 8. do 10. razreda — i trebala su da odgovore na
dva osnovna pitanja; (1) Da li ulenici koji se obrazuju po tom
programu — u kojem je francuski jezik zastupljen delimi¢no
kao jezik mastavnog procesa — postizu znatno bolje rezultate
u poznavanju francuskog jezika nego ucenici koji se obrazuju
po redovnom programu u kojem je franncuski jezik zastupljen
samo kao mastavni predmet? (2) Da li udenici koji se prilikom
usvajanja nastavnog gradiva u velikoj meri sluze francuskim
jezikom, dakle svojim nematernjim jezikom, mpostizu isti nivo
znanja kao i ucenici koji usvajaju gradivo isklju¢ivo na svom
maternjem jeziku? Rezultati pokazuju da uéenici koji rade po
tom eksperimentalnom programu postiZu znatno bolje rezulta-
te u poznavanju francuskog jezika i da su u pogledu usvojenih
znanja iz ostalih predmeta — izuzev matematike u 8. razredu —
na istom nivou kao i njihovi drugovi iz neeksperimentalnih ode-
ljenjall,

Na osnovu ovih rezultata mogao bi se doneti povrian za-
kljucak, uopiten i uprofden, da se vaspitno-obrazovni ciljevi mo-
gu postiéi isto tako kvalitetno na nematernjem jeziku kao i na
maternjem jeziku, ako su obezbedeni optimalni uslovi za izvo-
denje vaspiino-obrazovnog procesa. U svakom sluaju, nisu za
zanemarivanje pozitivni rezultati u kanadskoj praksi, ali pre
nego $to bi se izrekao bilo kakav sud o njima treba ih postaviti
u drudtveni kontekst. Ne smemo zaboraviti da su za unaprede-
nje dvojezi¢ne pedagoike prakse u Kanadi prvenstveno zaintere-
sovani Anglofoni koji u Provinciji Ontario — kao i u syvim osta-
lim provincijama, izuzev u Provinciji Kvebek — predstavljaju
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veéinski etnikum, pa nemaju razloga da se bore za ofuvanje
svog maternjeg jezika i mogu da, u prilog jednom cisto prak-
tiénom cilju u¢enja francuskog jezika, zanemare u Iizvesnoj
meri i za nekio vreme kulfivisanja maternjeg jezika u obrazova-
nju svoje dece. U drukéijem drudtvenom kontekstu, kao Sto je,
na primer, drutveni kontekst finskih radnika na privremenom
radu u Svedskoj, konstatovano je da deca koja ne pohadaju na-
stavu na svom maternjem jeziku zaboravljaju brZze svoj maternji
jezik nego §to usvajaju $vedski jezik, pa se kod njih razvija neka
vrsta »polujezi¢nosti« umesto dvojezi¢nosti.”

Finski referent je u svom saop$tenju ukazao na tri bitne
razlike izmedu kanadskog uzorka ispitanika i uzorka koji obuh-
vata radni¢ku decu finskog maternjeg fjezika u Svedskoj:

(1) Deca obuhvadena u kanandskom uzorku pripadaju vecin-
skoj zajednici, dok deca obuhvaéena u finskom uzorku pripada-
ju manjinskoj zajednici.

(2) Maternji jezik dece prvog uzorka uZiva veci prestiZz od
nematernjeg jezika koji usvajaju, dok je kod drugog uzorka
obrnuti slucaj.

(3) Deca ili njihovi roditelji u sluéaju kanadskog uzorka
imali su slobodan izbor izmedu nastave na maternjem ili ne-
maternjem jeziku, dok su deca obuhvacena u finskom uzorku
bila primorana da pohadaju nastavu na nematernjem jeziku.

Stav autora u odnosu na prava dece finskih radnika na pri-
vremenom radu u Svedskoj, pa i ostale dece pripadnika manjin-
skih etnikuma u raznim zemljama $irom sveta, da se $koluju
na svom maternjem jeziku je imperativan, i ukazuje na odgovo-
rnost nadleznih organa koji su zaduZeni za ostvarenje tih prava,
kao i na posledice po celokupni psihicki razvoj te dece koje se
javljaju zbog nedovoljne paZnje koja se posveéuje ovo] proble-
matici.

Sluéaj dece finskih radnika na privremenom radu u Sved-
skoj mije usamljen. Pre bi se moglo rec¢i da je on tipican u sa-
vremenim drutveno-ekonomskim uslovima razvojnih kapitalisti¢-
kih zemalja Evrope. Ne moZe se, medutim, reéi da zemlje u
kojima je zaposlen weliki broj radnika iz inostranstva ne poku-
Savaju, u saradnji sa zemljama iz kojih dolaze ti radnici, da
organizuju nastavu na maternjem jeziku, a isto tako i obezbede
uspe$no usvajanje jezika drustvene sredine. U tim nastojanjima
narodéito prednjaéi Savezna Republika Nemadka”, Na ovom sku-
pu svega jedan referat je tretirao jezi¢ko pitanje radnika na
privremenom radu u Saveznoj Republici Nemackoj, ograniava-
juéi se na psiholingvisticki aspekt interferencije maternjeg je-
zikal4, §to u svakom slucaju ni izdaleka ne odrazava $iroki dija-
pazon istraZivanja — potencijalnih i onih koja su veé u toku.

Jedan drugi referat koji takoder tretira pitanje jeziéne in-
terferencije i njenog odnosa prema interakciji dvojezi¢nih lica®
raden je s pretenzijama da se provere i dalje prodube neke
teorijske pretpostavke koje je autor postavio u svojem prethod-

nim istrazivanjima. Predmet istrazivanja &iji se rezultati prezen-

tuju u ovom referatu je analiza jezidke norme i interakcijske
kompentencije dvojezi¢nih lica.

Interakcijska kompentencdija definisana je kao sposobnost dvo-
jezicnong lica da izvede i interpretira govorne akcije koje imaju
za cilj da saopste ili razmene informaciju prema socio-kulturnim
i psiholodkim pravilima zajednice u svim govornim sitauacija-
ma. Autor pravi distinkciju izmedu mormativnog i racionalnog
modela interakcijske kompentencije. U normativhom modelu in-
terferencija se javlja u vidu jezi¢nih kalkova, morfosemantickih
transfera i pozajmica. Pored jezi¢ne interferencije, koju su opisi-
vali mnogi poznanti eksperti u ovej oblasti — Welinreich, Hau-
gen, Mackey, autor uvodi i pojam situacijske interferencije, pod
kojim podrazumeva odstupanja od jezi¢kih uzusa u nekim situ-
acijama odredene drustvene i jezi¢ne sredine. U racionalnom mo-
delu jezicku interferenciju reguli§u faktori koji proisti¢u iz dru-
§tvenih odnosa govornika i sagovornika.

Autor je u jednom od prethodnih istrazivanja postavio te
modele na osnovu podataka o intelektualnim radnicima eston-
ske narodnosti koji Zive u Svedskoj. U ovom istraZivanju mode-
li su proveravani u dvema grupama dvojezi¢nih Estonaca koje
su sacinjavali intelektualni i fabriéki radnici u Stokholmu i To-
rontu. Rezultati ovog istrazivanja potrvrduju validnost postav-
ljenih modela, ali otkrivaju i razlike u oba grada. Oni takode
ukazuju na to kako razli¢iti tipovi interferencije sluZze kao obe-
lezja socijalne distance i socijalne bliskosti.

Drustveni odnosi izmedu govornika i sagovornika, medutim,
nemaju jednaki znacaj u obelezavanju govornih realizacija u
svim dru$tvenim makrostrukturama. U drudtvenim zajednicama
gde su socijalne razlike kodificirane, jezicke reperkusije, tj. je-
zicka interferencija — kada je nije¢ o viSejediénim / dvojeziénim
zajednicama — su znadéajnije nego u onim dru$tvenim zajednica-
ma, kao $to je, na primer, nasa, gde te razlike u manjoj ili ve-
¢oj meri postoje, ali nisu kodificirane. Stoga rezultati o kojima
se govori u ovom referatu ne mogu nikako da imaju op$ti karak-
ter, a samo insistiranje na izuavanju dru$tvenih obelezja
verbalne interakcije izgleda nam prenaglaeno u smislu opSte
primenljivosti. Tendencija rusenja dru$tvenih barijera i sma-
njenja razlika izmedu fizicke i intelektualne aktivnosti odrZava
se i u verbralnim interakcijama u dru$tvenim makrostrukturama
gde takve tendencije postoje. U takvim zajednicama, narocito
kod mlade generacije, teZi se ka prevazilaZenju dispoljavanja dru-
$tvenih razlika u govornom aktu. To dolazi otuda 3to su mogud-
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nosti op$teg obrazovanja institucionalno obezbedene za sve soci-
jalne grupacije, i, u zavisnosti od razvijenosti date sredine, u
vecoj ili manjoj meri svima podjednako dostupne.

U pogledu teorijskih implikacija, vredan prilog predstavlja
referat o tipologiji dvojezi¢nosti®, u kojem autor pokusava da
razjasni tipove ili vrste dvojezi¢nosti ili dvojezi¢nih situacija iz
dvajanjem relevantnih dimenzija ili distinktivnih parametara ko-
ji se medusobno proZimaju u kompeksnom fenomenu dvojezic-
nosti. On uvodi distinkciju ‘izmedu faktora i procesa koji su
karakteristi¢ni za «dvojezi¢no ponasanje.

Medu faktorima on vr8i dalju distinkciju izmedu onih koji
se odnose na pojedinca — stepen obrazovanja, poznavanje jezic-
kih normi, redosled usvajanja jezidkih kodova — i onih koji se
odnose na zajednicu — tipove jezika u kontaktu odnosno jezika
i dijalekta, stepen njihove standardizacije i priroda kontakta.
Sto se tfi¢e procesa, oni mogu biti koordinirani, spojeni i podre-
deni. Dodavanjem dimenzije funkcija dvojezi¢nog ponaSanja upo-
tpunjuje se ova viSedimenzionalna matrica.

Autor je u svom izlaganju dotakao mnoge znacajne kompo-
nente ‘dvojezi¢nosti, ali je ostao na pozitivistickom pristupu. Mar-
ksisticki pristup svakako bi mogao da ispuni sadrZajem pred-
lozenu matricu i doprinese odredivanju hijerarhije parametara,
bez koje ée, bez obzira na dobro uodene relevantne kriterije, ova-
kva tipologija ostati neodredena i nedorecena.

U svakom sludaju mo¥e se redi da je ma ovom medunarod-
nom skupu problematika dvojezi¢nosti / viSejeziénosti dobija pro-
stor koji je mogao biti celishodnije iskori$cen. Ovo mije kritika
upudena organizatorima, nego konstatacija ¢injenice da jo$ uvek
postoji veliki broj lingvista koji primenjenu lingvistiku smatraju
servisom za zadovoljavanje potreba koje postavlja drustvo, ili o
tim potrebama uopdte me vode racuna, nego, polazeci od rezul-
tata u linvisti¢kim istrazivanjima, vr$e izbor onoga $to se moZe
koristiti u pedagofkoj praksi. Primjena lingvistika je, medutim,
kvalitetno ne$to sasvim drugo, i nju treba sagledavati kao sin-
tezu jezitke mauke i dru$tvene prakse, te sa tog aspekta prici
jezi¢koj problematici.

U jednom od plenarnih izlaganja na ovom kongresu reeno
je da je lingvista koji se bave primenjenom lingvistikom u stva-
ri lingvista koji pokudava da bude koristan drudtvu. Moje mi§-
ljenje je, medutim, da lingvista kao maucnik me freba samo’da
pokuda da bude koristan drustvu, nego treba da pronalazi i na-
jefikasnije nacine kako ée to posti¢i. Jedan od nacina na koji
bi lingvista koji se bave problematikom visejezi¢nosti / dvojezic-
nosti mogao to postiéi je da sa istan¢anim osecanjem za medu-
ljudske kontakte putem jezika, posmatra jezitke pojave u etnic-
ko-jezi¢ki heterogenom drudtvu i otkriva njihove korelacije sa
drudtvenom strukturom u kojoj se javljaju. Umesto altruistic-
kog stava prema manjinskim zajednicama ili utopistickog vide-
nja jednojezié¢nog dru$tva buduénosti, on de lakSe dodi do Ze-
ljenih rezultata ako svoj pristup bazira na jasnom sagledavanju
druétveno-ekonomske realnosti i suprotnosti koje se javljaju u
makrostruktuni koju posmatra. To ¢e mu omoguditi da svoju
nauénu hipotezu usmeri ka prevazilazenju istorijski uslovljenih
suprotnosti i humanizaciji funkcije jezikd u kontaktu.
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