ranko bugarski

JEZIK | DRUSTVENE
PROMENE

Pitanje odnosa jezidkih i dru$tvenih pojava je $iroko. U ovom
izlaganju bice rec¢i posebno o odnosu izmedu jezika i drudtvenih
promena, i to kroz razmatranje jednog skupa pretpostavki, ma-
nje ili viSe empirijski potvrdenog, koji bi valjalo imati na umu
pri svakom pokusaju ulaZenja u podrobnije ispitivanje nekog
specifitnog dspoljenja pomenutog opdteg odnosa. Samo tako
moci ¢e da se potpunije sagledaju neke od implikacija odre-
denih 8Sire prihvadenih stanovi§ta u ovoj uvek altuelnoj obla-
sli, uz izbegavanje zamki koje postavlja naoko bezbedna poluo-
bavestenost.

MoZemo poc¢i od dve postavke koje u ovom razmatranju
izgledaju doista fundamentalne. Jedna je da su jezik i drudtvo
na neki na¢in povezani; druga je da su oba ova fenomena podlo-
Zna promenama. U celini uzeto, nijedna od ovih postavki nije
ni najmanje sporna; moze se ¢ak rec¢i da one izrazavaju ocigled-
ne i svakom poznate istine. Medutim, ako se pobliZe ispitaju,
iz njih izviru mnoga pitanja. Evo samo nekih od tih pitanja.

(1) Ako izmedu jezika i drudtva postoji veza, kakva je pri-
roda te veze? Da li se op$ta priroda ljudskog drustva odrazava
u ops$toj prirodi ljudskog jezika, ili moZda obrnuto, ili i jedna i
druga odrZavaju neke op$te atribute doveka kao bida koje #ivi
u drustva i kao nosioca jezika? (2) Da li odgovarajuéi odnosi
jednosmerne ili mozda uzajamne uslovljenosti postoje izmedu
strukture specifi¢nih dru$tava i strukture specifiénih jezika?
(3) Ako se i drustvo i jezik menjaju, menjaju li se oni naporedo
i u uzajammnoj zavisnosti, ili nezavisno jedno od drugog? Me-
njaju li se istim tempom? (4) Ima li u oba sludaja necega 3to
kroz sve promene ostaje konstantno? Drugim redima, kakav je
nacelni domasaj promena, dokle one mogu da idu? (5) Da li
su sve promene u jeziku rezultat spoljnih, tj. uglavnom drustve-
nih cinilaca? (6) Koje su vrste drudtveni &inioci koji utidu na
jezitke promene? (7) Da li se svi jezici, svi dijaleleti ili stilovi
jednog jedilka, i svi nivoi jezitke strukture menjaju istim tem-
pom, i u podjednakoj zavisnosti od drudtvenih ¢&inilaca?

Lako je videti da je ovde postavlijeno dosta pitanja, da
bi ih se moglo postaviti jo§, i da neka od kasnije postavljenih
podrazumevaju odreilen odgovor na neka ranija postavljena.
Na neka od njih odgovor je, bar nacelno uzeto, relativino prost
i sliguran, na druga je manje pouzdan i jo§ manje odigledan,
a neka zapravo vode ka zanimljivim teorijskim problemima.
Osvrnuéemo se na postavljena pitanja, naravno samo u meri
koju dopusta jedan kratak i sumaran pregled.

(1) Sto se tice prvog pitanja, sigurno ‘je da i drudtvo I
jezik svojim temeljnim obelezjima odraZavaju opdtu prirodu ¢o-
veka; a sudtina njithove medusobne veze je u tome §to ljudsko
drustvo podrazumeva postojanje komunikacije medu jedinka-
ma koje ga obrazuju, pri ¢emu je jezik osnovni instrument te
komunikcije. U pogledu smera uslovljenosti izmedu jezika i dru-
Stva, ako je jezik krojen po meri ¢oveka, ali s obzirom na svo-
ju osnovnu funkciju dru$tvene komunikacije, onda se moZe pou-
zdano reci da je op$ta priroda jezika u odredenoj meri uslov-
ljena op$tom prirodom drustva, a ne obrnuto.

(2) Ops$ti smer uslovljenosti isti. je i kada sa najopstijeg
plana dru$tva i jedika kao pojava predemo ma specifi¢niji plan
pojedinih dru$tava i njihovih jezika. I maucniku i laiku veoma
je dobro poznato da druStveni Zivot pojedinih zajednica nalazi
odraz u njihovom jeziku, dok nisu poznati slucajevi kada bi
sama struktura nekog jezika ozbiljnije odredivala neki vid dru-
Stvenog #ivota zajednice koja se njime slu#i.

2

(3) Trece pitanje vodi sloZenijim razmatranjima. I dru$tvo
i jezik su podloZni varijacijama i promenama na vremenskoj osi,
i te promene su donekle paralelne, a smer uslovljenosti je opet
isti: odredene druStvene promene izazivaju odredene jezicke
promene. UopSte uzev, ritam promena brii je u drudtvu nego
u jeziku. Iz toga bi izlazilo da su u davnoj proslosti pojedinih
zajednica drustvo i jezik bili intimnije povezani nego $to su to
danas, i da jezidke promene vrlo ¢esto osetno kasne za drudtve-
nim promenama. Iz ovog drugog opet sledi da ¢e se u jezicima
nalaziti manje ili viSe prepoznatljivi relikti arhai¢nijih drus-
tvenih struktura, §to je uistinu ¢est slucaj.

Primera radi, u dana$njem srpskohrvatskom jeziku postoji
dosta strogo razgranicenje izmedu instrumentala sa neZivim in-
strumentom glagolske radnje i raznih perifraza i drugih konstru-
keija sa Zivim instrumentom. Tako se kaZe »Po3alji mi pismo
avionome«, ali ne »PoSalji mi pismo kurirome« nego »po kuriruc
ili mpreko kurirac. Danas se moZe redi »Poorao je njivu svojim
plugome, ali ne »Poorao je njivu svojim slugome« nego »Sluga
mu je poorao njivue ili sliéno. Medutim, u starijem jeziku, ka-
ko svedode srednjovekovne povelje, moglo se sasvim normalno
redi upravo »Poorao je njivu svojim slugome«: u drustvenoj stru-
kturi toga vremena razlika izmedu Zivog, posebno ljudskog, i
nezivog instrumenta nije bila tako relevantna kao danas. Neke
preZivele upotrebe instrumentala kao da oZivljavaju, u jo§ uvek
aktuelnoj jezitkoj formi, jedno minulo videnje sveta, sa davno
prevazidenim dru$tvenim odnosima. Izraz »oZeniti se nekime«
samo je jedan takav primer, ali dvostruko zanimljiv. Prvo, inte-
resanino je da standardna gramatidka norma i ovde dosledno
proskribuje predlog, ocenjujudi kao neknjiZevnu inace dosta ra-
Sirenu govornu alternativu »oZeniti se s nekim«, koja na svo)
na¢in upravo razbija impliciranu arhai¢nu strukturu, »demokra-
tizujucdic proces koji oznatava. A drugo, u neposrednoj vezi
s prvim, karakteristicno je nepostojanje izraza »udati se nekime;
udati se moZe samo za nekoga — dakle, samo s predlogom, i to,
reklo bi se, ne slucajno izabranim! Ukratko, gramatika jo§ uvek
dodeljuje zeni ulogu obi¢nog instumenta u procesu sklapanja
braka, a ne dobrovoljnog i ravnopravnog ucesnika, $to bi sva-
kako bilo vise u skladu sa danas$njim dru$tvenim odnosima.

No odgovor na trece pitanje, koliko god bio tadan, nije ni-
kako potpun, prvo zato $to pomenuti raskorak u tempu prome-
na povlaci za sobom niz pitanja, drugo zato $to njime nije uka-
zano na prirodu kontinuiteta koji se — u dru$tvu i u jeziku
podjednako — odrZzava kroz sve promene, a trede stoga §to u
jeziku ima vrlo znatnih promena koje se ne daju tako lako
pripisati neposrednom dejstvu dru$tvenih promena. Ali ovo nas
vodi slededim ranije postavljenim pitanjima, koja su sama po
sebli ve¢ dosta slozena. Idimo, onda, dalje redom.

(4) Odnos izmedu promena i kontinuiteta u dru$tvu i u jezi-
ku jedan je od najboljih primera fundamentalne dijalekti¢nosti
koja je imanentna ovim pojavama. Naime, i dru$tvo i jezik se
u neéemu stalno menjaju, ali na neki madin i ostaju stalno isti,
ne gubedi svoj duboki identitet kroz sve promene. Svaki covek
se vremenom menja, ali ¢emo mi nekoga koga poznajemo i po-
sle duZeg vremena po necemu prepoznati kao upravo toga odrede-
nog pojedinca, i meéemo njegov indentitet trajno pripisati ne-
kom drugom. Tako ce i pojedina dru$tva i pojedini jezici kroz
sve mene u jednom temeljnom smislu ostati ono §to jesu i po
¢emu ih prepoznajemo. Dana$nje jugoslavensko drudtvo razli-
kuje se nekim vaznim karakteristikama od dru$tva koje mu
je u ovim prostorima prethodilo, a svi su izgledi da de se te
razlike u bududénosti samo povecavati. Pa ipak je to, po nekim
jo$ bitnijim obelezjima, jo§ uvek jugoslovensko drudtvo, odelito
od, recimo, francuskog ili arapskog, ili bilo kojeg drugog, i nema
izgleda da ¢e ga 1 u buduénosti neko ozbiljno pobrkati sa nekim
od ovih drugih drustava.

U osnovi je isto i sa jezikom. Srpskohrvatski jezik proS$ao
je kroz brojne i ¢esto dalekose’ne procese promene od vremena
kada jo§ nije bilo doSlo do rascepa praslovenske zajednice.
Promene su tolike da se jedan danadnji predstavnik ovog jezi-
ka sigurno me bi mogao sporazumeti sa hipotetidkim govorni-
kom rekonstruisanog praslovenskog jezika. Cak ni mmnogo kasni-
je, on se ne bi lako sporazumeo ni sa predstavnikom nekog
naSeg dijalekta iz vremena, recimo, Cirila i Metodija. Pa ipak se
danas sa mmogo razloga govori o entitetu pod nazivom »srpsko-
hrvatski jezik«, o mjegovoj istoriji, pa i praistoriji. On je prvo-
razredna drudtvena, kulturna — i, naravno, jezidka — spona izme-
du nas i nasih blizih i daljih predaka. U njemu se i danas deSava-
ju promene, i deavace se, sumnje nema, i u buduénosti. Ali kak-
ve god bile te promene, genetska pripadnost ovog jezika ostacde
jasna, odredene nasledene crie ostace sa¢uvane, i, on u celini nede
izgubiti svoj identitet — nece se, na primer, preobraziti u fran-
cuski, arapski ili koji drugi jezik. Ono $to dozvoljava jeziku kao
i drustvu da trajno zadr#i svoj identitet, svoju osnovnu [fiziono-
nomiju — to je uprave kontinuitet u promenama, konstanino
u varijabilnom. Sve ovo moZe izgledati odveé odigledno, ali vre-
di da se istakne zato $to se prisustvo i znadaj pomenutog kon-
tinuiteta gube iz vida kada se olako govori o tome kako se u
jeziku sve menja. A ovo nas neposredno dovodi do delimiéne
parafraze postavljenog pitanja, tj. do pitanja dokle mogu da
idu jezi¢ke promene.



Ovde nailazimo na situaciju koja neupuéenom moze izgleda-
ti neodekivana, ¢ak paradoksalna, a koja je zapravo jedino mo-
guca. Naime, iako je promenljivost neodvojiva od same biti je-
zika, iako su se svi je#ici koji su ikada postojali menjali kroz
vreme, jo§ nikad jedan jezik nije zbog obima ili intenziteta pro-
mena prestao da bude ono §to jeste: &lan skupa prirodnih jezika.
Ovo pitanje nije terminoloko nego je suStinsko. Nije uopSte
re¢ o tome kako ¢e se koji jezik zvati u raznim periodima po-
stojanja pojedinih genetskih celina — da li ¢e, na primer, jedan
od ‘kasnijih lizdanaka latinskog nositi ime francuskog jezika. Rec
je o empirijskoj ¢injenici da se mijedan jezik, u bilo kojem
svom razdoblju, nije pod erozivnim dejstvom promena raspao,
odnosno postao nesposoban da sluZi potrebama meduljudske
drugtvene komunikacije. Ova &injenica vanredno je znadajna,
tim pre §to vaZi ne samo za normirane, standardne ili knjizevne
jezike, nmego i za nepisane jezike, za dijalekte, za svaki idiom
uopste. Normiranjem se mogu kontrolisati, regulisati, usmeriti,
pa donekle i usporiti prirodni procesi promene u jeziku. Ali
i u odsustvu svesne, drudtveno nametnute jezitke norme, jezici
se kao sistemi znakova podobni za sporazumevanje medu ljud-
ima vrlo dobro snalaze u ovom pogledu, uporno odbijajuéi da
potonu u vrtlogu svakovrsnih promena. Ovo govori da u pri-

danilo jejéié¢ »kontrapunkt I«

rodi ljudskog jezika nije samo to da se stalno menja, nego i to
da stalno odoleva sopstvenim promenama. Jezicki sistem se me-
nja, ali neprekidno ostaje u ravnotezi, ispoljavajuci svojevrsnu
sposobnost homeostaze. Ovde se namece poredenje sa termosta-
tom: kad god promene predu odredenu graniou, dovodeci neki
jezitki podsistem u opasnost da prestane adekvatno funcionisati,

pokreéu se mehanizmi za samoregulaciju i preduzimaju protiv-
mere koje ée u svom ukupnom udinku celom sistemu vratiti
potrebnu stabilnost. Te mere mogu biti raznih vrsta, a &esto se
sastoje u izrazitijem aktiviranju drugih podsistema ekvivalentne
funkcije.

U mmnogim jezicima, na primer, ukljudujuéi i neke od maj-
poznatijih evropskih jezika razorno dejstvo fonetskih promena
tokom stoleda je prosto zbrisalo gramatitke nastavke i time oz-
biljno ugrozilo funkcionisanje morfolodkih sistema u odrzavanju
komnnikaciono neophodnih gramatidkih distinkcija. Medutim,
¢im je morfologija ovako podrivena, do jageg izraza je doSla sin-
taksa, pa su ugroZene distinkeije nale novo upori$te u ovom do-
menu. Ako usled gubitka nastavka za padeZ objekta nije vide bilo
dovoljno jasno ko je subjekt a ko objekt meke radnje — na pri-
mer, da li je pas ujeo ¢oveka ili je Covek ujeo psa (§to je, slo-
¥icemo se, komunikacione dosta vazna razlika) — to se regulisa-
lo u¢vricenjem reda redi, pa je i u odsustvu samostalnog for-
malnog obele?ja imenica koja dolazi iza glagola pocela nedvos-
misleno da oznatava objekt. Red re¢i je, naravno, postojao
i od ramije, jer se re¢i u iskazu moraju slagati nekim redom,
samo §$to on ranije u tim jezicima nije imao ovakvu funkciju i
zato je bio relativno slobodan, dok je sa preuzimanjem ovog no-

vog zadataka nuzno o¢vrsnuo. Vazno je usput primetiti da ovo
prenodenje funkcija nije proisteklo ni iz kakvog eksplicitnog dru-
$tvenog dogovora nije obavljeno dekretom Franocuske akademi-
je ili bilo koje druge ustanove. Naprotiv, pred nama je prizor
jezika, naviklog na promene, koji spontano reaguje stvarajuci
protivtezu onog trenutka kad te promene zaprete da naru$e nje-
govu ukupnu funkcionalnost.

Priroda pomunutih mehanizama za samoregulaciju nije do-
voljno poznata naudi, i oni u sebi jo$ kriju dosta tajanstvenog.
Govoreéi uopdteno, izgleda da se u dinamici jezickih promena
osnovna ravnoteza postize neprekidnim i nesvesnim usaglasava-
njem dvaju vazmih a medusobno suprotstavljenih principa: tez-
nje za maksimalnim formalnim upro$éenjem sloZenih sistema,
$to umanjuje napor prilikom jezi¢kog op$tenja, i potrebe da se
isti ti sistemi odr?e u maksimalno funkcionalnom stanju, kako
bi komunikacija nesmetano mogla da se odvija i pod lo§im spolj-
nim uslovima (slaba éujnost, buka, zamor, razni fizioloSki i alkus-
tidki poremecaii, itd.). Jezidke promene nemaju krajnjeg cilja
u nekom apsolutnom smislu, jer jezik u svom prilagodavanju
nikad ne stize u neko idealno zavrino stanje posle koga vise
ne bi bilo nikakvih promena; ovako ne$to je mnezamislivo iz
prostog razloga §to u takvo stanje ne stiZe ni svet u kojem jezik
postoji i o kojem se jezikom govori. (Da usput napomenemo
da je veé iz ovog razloga najlesce bolje govoriti o jezitkim pro-
menama nego o jezitkom razvoju: ova druga red obino pod-
razumeva, ili bar konotira, usmereno pravolinijsko kretanje ka
nekom boljem stanju, odnosno ka specifitnom cilju koji moze
biti dostignut). Ali stalni operativni cilj promena moZe se sa-
Zeto formulisati kao teZnja za postizanjem §to viSe funkeije sa
§to manje forme. Ili, jo§ krace: &to lak$e izraziti $to vise. A
da se od malog dobija mnogo — to je i inafe osnovni princip
na kome podiva formalna orgamizacija jezika, i koji se otuda
nuZno manifestuje i u jezi¢kim promenama.

Pribe¢i metafori termostata ne znadi, naravno, dehumanizo-
vati i reifikovati jezik: jasno je da pomenuti mehanizmi, kao i
sav jezik, imaju svoj locus u ljudima. Ali je bitno da se zapazi
da oni postoje duboko ispod praga ljudske svesti — Sto done-
kle komplikuje eventualni razgovor o sveop$toj drustvenoj uslov-
ljenosti jezidkih promena. No ovim smo veé¢ u domenu naseg
slededeg pitanja.

(5) Da li su sve promene u jeziku rezultat spoljnih, tj. uglav-
nom (iako ne isklju¢ivo) dru$tvenih cinilaca? Odgovor na ovo
pitanje u znac¢ajnoj meri je stvar definicije. Naime, pominja-
nje spoljnih é&inilaca jezi¢kih promena, implicira i moguce posto-
janje unutrasnjih ¢inilaca takvih promena, pa se postavlja prob-
lem definisanja i medusobnog razgrani¢enja ovih dveju katego-
rija. Nowvija lingvisti¢ka teorija nacelno je razdvojila promene
koje izvinu iz funkcionisamja samog jezikog sistema u sluZzbi
komumikacije od promena koje neposredno uslovljava razvoj
drudtvenih zajednica koje se sluze odredenim jezikom. Pnve su
u principu dublje, odvijajuéi se kroz nesvesne psihicke procese
uglavnom nedostupne neposrednom posmatranju. One su i du-
dotrajnije, jer su desto potrebna stoleca da bi se izvrSilo neko
sistemsko pregrupisavanje diktirano zahtevima jezitke ekonomi.
je. Kao primer moZemo uzeti proces cepanja jedne foneme wu
dve ili stapanja dveju fomema u jednu, koji mogu dovesti do
pojave tzv. rupa u sistemu i time izazvati lancane promeme kod
drugih fonema. Sli¢no tome, postepeno gubljenje nekog glagol-
skog oblika moZe povuéi za sobom meosetno — ali u zavrinoj
perspektivi sasvim odredeno — prestrukturisanje celog relevant-
nog sistema glagolskih vremena ili neke druge glagolske kaite-
gorije. Kako se vidi iz ovih primera, unutra$nje promene tipic-
no zahvataju fonologke i gramatic¢ke sisteme, dakle one koji se
kao sediSte forme jezika najsporije menjaju. Nasuprot tome,
spoljne promene su bliZze povrsini jezi¢ke strukture, mogu se lak-
fe registrovati i objasniti, obi¢no su kratkotrajnije, a najuoclji
vije su na relativno najbrze promenljivom planu strukture, onom
koji se tife sadrzine jezi¢kih iskaza — u re¢niku, ukljucujuci
oblike i znaenja pojedinih leksickih jedinmica.

Ako se dve kategorije promena razgrani¢e na ovaj nacin,
tefko je odoleti iskusenju da se internim ciniocima, kao struk-
turalnim i time inherentno jezidkim, da odredena prevaga mad
eksternim, kao u sutini drudtvenim ili na neki drugi nacin iz-
vanjezi¢kim, Tako teoretiCari Pradke $kole, razvijajuéi neke klju-
¢ne ali nerazradene postavke de Sosira, zakljuduju da su jezicke
promene ‘u principu rezultat interakcije unutrasnjih i spoljnih
¢inilaca, ali da odludujudu re¢ ipak imaju unutra$nji faktori.
Medutim, stvari nisu, kako izgleda, tako jednostavne, a glavni
metodolo$ki problem je blize odredivanje granice izmedu jedne
i druge vrste ¢inilaca, i — 1 naSem kontekstu — utvrdivanje
domena kome se legitimno moZe pridati atribut dru$tvene mo-
tivisanosti.

MoZe se redi da struktura jezika odraZava tri osnovna kru-
ga Cinilaca. Jedan se odnosi na psihofizi¢ko ustrojstvo Coveka,
koje odreduje razlicite faktore potev od nacina funkcionisanja
ljudskog mozga pa do asimetrije Covekovih govornih organa (iz
ove proisticu, na primer, neravnomernosti u rasporedu fonema,
razlika u stepenu njihove stabilnosti — (m) i (n) su, na primer,
inherentno stabilniji od (s) i (h) — i slino). Drugi krug obu-
hvata uslove komumiciranja putem verbalnih simbola (na pri-
mer, prirodu zvuénog medijuma, koja zahteva odreden stepen
redundanse kao zalihe informacija u prilagodavanju ranije po-
menutim loijim spoljnim prilikama za komunmikaciju). A u

3



tre¢i krug dolazi dru$teni komtekst u kome se odvija verbalno
opStenje (na primer, u ¢emu se u nekoj zajednici govori, i na ko-
jl mac¢in). Sva ova tri kruga éinilaca izrazito su delatna i u jezi¢-
c¢kim promenama, koje mogu biti izazvane dejstvom bilo kojeg
od njih, ponaosob ili u nekoj kombinaciji.

Kako tri izdvojena kruga stoje u odnosu prema podeli na
unutradnje i spoljne Cinioce? Tred¢i krug nesumnjivo je povezan
sa spoljnim ciniocima, 1 to najizrazitije doustvene prirode. U
prva dva kruga znacajnog udela imaju unutradnji faktori, ali je
otvoreno pitanje koliko se, i kako, s njima tu me$aju i spolj-
ni. Novija istraizvanja, naro¢ito u sociolingvistici, ubedljivo su
nagovestila da se domen tav. spoljnih ¢inilaca moze legitimno
prosiriti i produbiti na nadin koji uveliko relativizira teorijsku
razliku izmedu njih i tzv. unutra$njih dinilaca. MoZda nije da-
leko dan kada ce aktuelna sociolingvisticka teorija da proglasi
da strogo unutradmjih faltora jezi¢kih promena zapravo i nema,
da ono Sto mi danas uslovno nazivamo tim imenom nije drugo
do skup Cinilaca ¢ija prava priroda nije jo§ u dovoljnoj meri od-
gonetnuta, i da su u krajnjem izvodu sve promene u jeziku —
drudtveno uslovljene promene (naravino, u jednom sasvim §i-
rokom smislu ovog odredenja). No ovo je zasad samo pretpo-
stavka o mogucem praveu daljeg razvoja nautne misli u ovoj
oblasti. Ne upustajudi se dalje u predvidanja, moZemo se na ov-
om mestu zapitati kakve su upravo vnste druStveni faktori (pri
uzem i konvencionalnijem shvatanju ovog termina) koji izaziva-
ju promene u jeziku; a to je nase sledece pitanje.

(6) Ti faktori obuhvataju Sirok raspon — od etnitke i dru-
$tveno-ekonomske pripadnosti, preko regionalnih i demografiskih
grupacija, do pola i uzrasta. Na svim ovim razinama javljaju
se odredene drustvene razlike., koje se reflektwju i u jeziku.
Kako ove razlike najée§ée nisu prosto horizontalne nego su i
ventikalne, tj. hijerarhijske, one su tipi¢no ispoljavaju i kao
razlike u dru$tvenom statusu, u vezi s odredenim ulogama koje
postoje u pojedinim drustvima. U tom sluaju njima pridruze-
ne jezitke razlike postaju same po sebi vazan simbol druftve-
nog statusa, a jezicko diferenciranje podleZe vrednovanju. Neki
Jjezicki oblici stiéu prestiz zahvaljujucéi svojoj radirenosti u pre-
stiZnim drustvenim knugovima, drugi, u &isto jezitkom pogledu
besprekorni alternativni oblici bivaju stigmatizovani zbog svoje
rasprostanjenosti u manje uglednim slojevima dmu$tva. Sve ovo
postoji na planu sinhronije kao fenomen jezidkih varijacija, a
na osi dijahronije kao vaZan izvor jezidkih promena. Virlo &esto
drudtveno prestizni takmac dobija utakmicu protiv alternative
manjeg prestiza, $to se u istorijskoj projekciji manifestuje kao
potpuno potiskivanje jednog od dva ramije naporedna oblika
onim drugim. Ovo pokazuje, izmedu ostalog, da u jezi¢kim za-
jednicama postoji ujednalenost normi vide nego ujednatenost
formi — a ujednacenost mormi otigledno je druditvema pojava.

Najzad, druStveni uticaji raznih vrsta mogu dolaziti i izvan
uzeg idioma neke zajednice, donoseéi sobom elemente iz drugih
dijalekata ili jezika. Ovo dovodi do pozajmica, interferencije i
srodnih pojava, ‘do tzv. jezi¢kih saveza, a u ekstremnim sluta-
jevima i do razmih jezidkih me$avina, kreolskih formacija i sli¢-
nog. Sve u svemu, pored tradicionalno priznatih izvora  jezikih
promena, kao §to su izmenjene artikulacione navike u fonologi-
Ji, analoSke kreacije u gramatici, homonimijski konflikti u se-
mantici i drugi, veliku ulogu igraju i izrazitije drudtveni pokre-
tadi promena — vrednosni sudovi ili predrasude o jezidkim pi.
tanjima, imitiranje uzora, hiperkorekcija, eufemizam, tabu i
mnogi drugi.

Sve navedene pojave ne mogu se ovde ilustrovati, ali mo¥e-
mo dati po jedan primer za bar neke od njih. Varijacija u okvi-
ru jednog idioma moZe se ilustrovati naporednim oblicima dva-
deset i dvaest; ovaj drugi je mahom ograniten na neformalni
stil u govornom medijumu, ali ga tu ne treba smatrati supstan-
dardnim. Oba oblika c¢e svakako jo§ dugo postojati u jeziku, ali
bi se moglo desiti da redukovani oblik, manje jasan ali ragiren
u zivom govornom jeziku, izrazitije ograni¢i domen upotrebe
punog i semanti¢ki prozirnijeg oblika. Ne zaboravimo da se
dvaest odnosi prema dvadeset isto kao dvanaest prema dva-na-
-deset, gde je redukovami oblik jedini danas postojeéi. (Ovim pri-
merom posluzio se u svojim predavanjima, pre ravno sto godi-
dina, Pura Daniéié, &ija se 150-godidnjica rodenja slavi upravo
ove godine). RazilaZenje izmedu standanda i dijalekta, pri kojem
standadna norma sluZi kao koénica prirodnog toka jezi¢kih pro-
mena, ilustrovade nam promena imenica kao hleb, sir, luk. Nji-
hove paradigme u standardnom jeziku su potpune, ali iz dijalek-
ta prodiru ( i u Beogradu se danas ¢uju na svakom koraku)
partitivni genitivni oblici leba, sira, luka kao univerzalni — npr.
»Kupi leba«, »Idi po leba«, »Jedan leba«, »Dobar sira«, »Pladam
jedan sira (dva sira) pet sira); »Posto ti je lukac, »Daj mi lukax.
Tako ova pojava fizaziva razumljiv revolt mnogih obrazovanih lju-
di posebno onih koji su svojim pozivom obavezni da neguju i
Sire morme standardnog jezika, treba bar primetiti da se &isto
lingvisticke strane ona ima svoju neprikosnovenu logiku u smi-
slu jezitke ekonomije. Mnogo je puta, naime, zapaZeno da vi-
soko frekventne reti iz osnovnog vokabulara ispoljavaju u naj-
vedoj meri teZnju ka formalnom upro¥cenju, inaée dobro poz-
natu tendenciju u jezickim promenama. U ovog slucaju, istovre-
meno sa opozicijom izmedu nominativa/akuzativa i genitiva uki-
nuta je i opozicija izmedu kratkih i dugih mnoZinskih oblika,

4

§to — kako se vidi iz primera sa pladanjem sira — daje isti
oblik za singular, dual i plural. Sami po sebi, ostaci distinkcije
izmedu duala i plurala su takode ugrozemi, osim u nekim sluca-
jevima — na primer, kada je ta razlika leksikalizovana: ni u
dijalektu se ne kaZe deset ¢oveka. Primetimo usput da su ovde
moguca viSestruka ogre$enja o mormu. U beogradskom argou
sasvim su normalne konstnukcije kao deset soma, gde oblik so-
ma (u macenju »hiljada« krsi jednovremeno leksi¢ku i grama-
titku normu (deser somova kr$i samo leksicku, a deset hiljade
samo gramatidku; sve to postoji u ‘govornom jeziku).

Uloga razlika u uzrastu dovoljno je poznata. Ovde éemo sa-
mo naglasiti izuzetnu vaZnost bioloSke ¢injenice da se ljudski
jezik, kao u velikoj meri kulturni prowvod — za razliku od
instinktivnog komunikacionog pona$anja medu Zivotinjama —
mora iznova nauditi u svakoj generaciji. Ova éinjenica mozda je
najsveobuhvatniji izvor promena u jeziku: pocev od faze deljeg
govora, koja vec i sada za sebe nije zanemarljiv izvor promena
pa dalje kroz zivot, nikad dve generacije ne nauce sasvim isti
jezik. Manje je poznata uloga razlika u polu. U mnogim zajed-
nicama, kako primitivnim tako i civilizovanim, rasireno je vero-
vanje da Zene govore bolje od mudkaraca, pri ¢emu se misli
na sam izbor jezi¢kih sredstava, a ne na ve$tinu u njihovoj upo-
trebi. Iz ovog vrednosnog suda Cesto se krije nesvesno osedanje
da je jezik Zena nekako bliZi dru$tvenoj normi, a objektivni
korelat ovog osecanja jeste okolnost da je jezik Zena tu po pra-
vilu konzervativniji od jezika mu$karaca. Ova razlika nekada se
moZe pripisati ve¢oj geografskoj i drutvenoj mobilnosti muskog
stanovnistva, i to je dobro poznato u dijalektologiji. Ali pojava je
zanimijivija kada su razlike u mobilnosti mmnogo manje, i kada
se pre radi o pritisku dru$tvenih sudova o ulozi Zene: od Zene
se, naime, ofekuje nekako ispravnije dru$tveno ponasanje u sve-
mu, a u jeziku se to manifestuje kao veéa konzervativnost. Ovo
bi znadilo da su glavni nosioci inovacija u jeziku obi¢no mus-
karci, osim u slu¢ajevima kada promene idu u praveu standard-
ne norme, i kada su na njihovom celu Zene.

Drugtvene vrednosti mogu biti i neposrednije vezane za poje-
dine jezidke oblike ili kategorije. U Norves$koj je druStveni i
kulturni razvoj doveo do veoma sloZene jezicke situacije, sa dva
standandna jezika od kojih je svaki trostruko izdiferenciran na
obavezne, alternativne i izborne oblike. U toj situaciji jo$ je lak-
$e nego drugde izvoditi zalkljudke o drustvenoj pripadnosti, pa
i politidkim uverenjima pojedinaca na osmovu njihovog jezika —
Cak i kada su u pitanju najobi¢nije re¢i. Ako neko, upotreblja-
vajuéi re¢ u znalenju »knjiga«, kaze boken, on je pripadnik
ili simpatizer polititke desnice; a ako za isti pojam izabere ob-
lik boka, on je levicar. Godine 1955. jedan prognozer vremena
na norve$kom radiju izgubio je sluzbu zato $to je odbio da kon-
zervativniji oblik red¢i u znacenju »sneg«, sne, zameni radikalni-
jim oblikom snd, oko dega je izbio skandal. Ali jo§ je interesant-
niji sluaj kada dru$tvene podele nisu evidentirane u leksié-
kim jedinicama nego znatno dublje, u gramatitkim kategori-
jama. Ova pojava narodito je ragirena medu jezicima dalekog is-
toka. Gramati¢ki rod, koji u mmogim drugim jezicima ima veze
sa polom, u nekima, opet, sa razlikom izmedu Zivog i neZivog
itd., u japanskom i korejskom obeleZava celu skalu razlifitih
stepena udtivosti, uskladenih sa dru$tenim statusom lica sa koji-
ma se govori. U dravidskim jezicima Indije gramaticki rod od-
nosi se na kaste. Razlika u polu ovde nije, dakle, bitna, ali je
u jezitkoj strukturi ipak dosledno iskazana: postoje samo dve
kategorije, koje se odnose na viSa i niZa bicéa, a sve Zene —
ukljudujudi i boginje — gramati¢ki spadaju u ovu drugu. Kas-
tinski drugtveni odnosi ovde kao da su dublje utonuli u osnov-
nu jezidku strukturu i od verskih uverenja, kojima u tom delu
sveta desto pripada primat nad drugim dru$tenim podelama.
Inade, da gramatika ume i drugde da neravnopravno tretira
Zene, makar i samo u ponekom teZe uocljivom detalju, wvideli
smo veé u gramatici sklapanja braka u smpskohrvatskom jezikuw

Poslednje pitanje, na pocetku postavljeno pod brojem (7),
ticalo se tempa promena pojedinih jezika i njihovih razlic¢itih
podjezika, na pojedinim planovima njihove strukture i u za-
visnosti od dru$tvenih &inilaca. Odgovor na njega delom je veé
sadrZan u prethodnim razmatranjima. Svi jezici se menjaju, ali
ritam promena zavisi od brzine kojom se menjaju drustvene rza-
jednice. U savremenom svetu, urbani idiomi se menjaju brze od
seoskih govora. Uloga standardnih jezika, koji su u celini i sami
neumitno podloZni menjanju, specifiéna je utoliko $to oni mogu
da uspore ili drukéije usmere prirodni tok promena. Pisani je-
Zik po pravilu se menja sporije od govornog, a formalni stilovi
izrazavanja sporije od neformalnih. Argo, kao svojevrsni ekst-
rem neformalnog govornog jezika, menja se daleko najbrze.

Sto se tie planova jezitke strukture, ved je reteno da se
dru$tveni razvoj najneposrednije i najizrazitije ogleda u leksici.
Novi' predmeti, pojmovi i odnosi dobijaju svoje nazive, dok iz



upotrebe izlaze reéi za one koji nestaju ili prestaju da budu
od vaznosti. Posebno se naglo bogate leksidke sfere koje obu-
hvataju modernu nauku i tehnologiju (sa novijim recima kao
radar, televizija, sputnik, laser), savremeni Zivot (npr. re¢i kao
soliter, vikend, dragstor), i dnuStvene odnose (npr. nesvrstanost,
samoupravljanje), Na drugoj strani, iz Sire upotrebe gubi se
dosta toga $to je jo§ pre generaciju-dve bilo veoma Zivo (redi
kao doksat, sinija, zarf, aSikovati i mnoge druge). Mlade grad-
ske generacije danas uglavmom ne znaju tacno 3ta znade redi
kao jetrva, Sogor lii pasenog. Drudtveni razlog ove pojave je ja-
san. U jednoj ranijoj, patrijarhalnoj i rodovskoj strukituri dru-
Stva, i relativno daljé srodstvo imalo je velikog znada-
ja, mnogo vi$e nego u danagnjim uslovima. Tako sve osim uZeg
jezgra mnaSeg razgranatog sistema rodbinskih termina polako
pada u zaborav. Pored toga, 1 re¢i koje ostaju cesto menjaju
znacenje usled drustvenih promena. ReC pero ranije je ozna-
cavalo guscéije pero kojim se pisalo, potom metalno perce na
drzalju, a onda i nalivpero. (Uzgred receno, zanimljivo je da se
ta oznaka nije sada prenela na hemijsku olovku, kojoj bi zbog
njene radirene upotrebe odgovarao neki kraci i manje deskrip-
tivni naziv). A kada stanovnik grada danas kaze kola, on obi¢no
ne misli na zaprezno vozilo, jo§ manje na same tockove ili kru-
gove. I tako dalje. ¢

Toliko o recniku. Sa glasovnom i gramati¢kom strukturom,
medutim, stvari stoje drukdije. Nasuprot nekim laidkim pred-
stavama, priroda glasova u nekom jeziku ne zavisi od fizic¢kih,
geografskih ili atmosferskih wuslova u kojima Zivi zajednica
koja se njime sluZi, a njegova gramaticka struloura ne zavisi od
vrste ili stepena njene materijalne ili duhovne kulture. Tako je
bar u nacelu — iako, kako smo delom ve¢ videli, ima odredenih
izuzetaka. Dok se sadrZaji koje jezik izraZava, i koji se najvise
ogledaju u re¢ima i njihovim znacenjima, normalno menjaju
sa promenama u Zivotu zajednice, promene u jezi¢koj formi, da-
kle pre svega u glasovnim i gramatidkim sistemima, mnogo su
sloZenije prirode. Neke od njih mogu se ve¢ sada dovesti u vezu
sa druStvenim okolnostima jedne ili druge vrste. Tako se nove
foneme, kao (f) i (dZ) u naSem jeziku, mogu razviti putem lek-
sickih pozajmica iz drugih jezika koje sadrZe: te, foneme. Ne-
ke opozicije bez kojih se moZe razgovarati, kao izmedu naseg
(€) 1 (€), 1 (dz) i (d), mogu da produze svoj Zivot zahvaljujuci
drustvenom uticaju normi jezitkog standarda. U gradenju redi,
dakle u oblasti koja pada na granicu izmedu gramatike i lek-
sike, neki nastavci danas pro$iruju polje svoje primene. Kako
Zene osvajaju i zanimanja ranije mahom rezervisana za mugkar-
ce, dolazi i do promena u upotirebi odgovarajucih nastavaka.
Jos sve do II svetskog rata, doktorka je uglavmom znadilo isto
Sto i gospoda doktor, tj. supruga nekog lekara (setimo se, uos-
talom i Nugi¢eve »Gospode manistarke«) — dok danas oznacava
zenu koja je sama lekar. Ali ovakve pojave, iako ukljucuju gra-
matic¢ke procese, ipak viSe pripadaju leksici. Slitno se moZe re-
¢i i za frazeologiju; pomenimo popridevljene participe u izrazi-
ma kao letedi tanjir, plivajuca valuta — pojavu koja je u nafem
jeziku doskora bila gramati¢ki nemoguca, a koja polako prodire
pod uticajem stranih jezika, iako je jo¥ uvek dosta ogranicena. U
sintaksi se ponekad takode moZe i¢i ka relativno prostim dru-
Stvenim obja$njenjima zapaZenih promena; tako se gubljenje
imperfekta moZe objainjavati ubrzanim ritmom Zivota. Ali na
dubljim planovima gramalti¢ke organizacije, gde se odwvijaju pro-
cesi koji mahom ostaju izvam naSeg zapaZzanja i racionalne kon-
trole, lima i veoma dugotrajnih i sloZenih promena, koje svedo-
¢e o stalnom prilagodavanju i novom oblikovanju forme jezi-
ka. U velikom broju slucajeva, takve promene je na dana$njem
stepenu znanja te$ko dovesti u direkinu vezu sa izmenjenim
uslovima drudtvenog Zivota. Medutim, svi su izgledi da i u
domenu  jezickih promena predstoji era intenzivnije saradnje
lingvista sa sociolozima, etnolozima, istoriarima dru$tva i dru-
gim struénjacima. Kako je ranije refeno, mozda ée sociolingvis-
ticka istrazivanja sve dalje pomerati prag drudtveno objagnjivog
u jezidkim promenama.

Da zakljuéimo. Glavni cilj ovog izlaganja bio je da uvede i
bar donekle obrazlozi i ilustruje izvesne vazne distinkcije bez ko-
jih se ne moZe valjano razumeti priroda odnosa izmedu jezitkih
i drudtvenih promena. Nije dovoljno redi da se neki jezik pro-
menio pod dejstvom drudtvenih ¢inilaca; vrlo &esto treba pitati
koji se tip ili stil toga jezika promenio, koji planovi njegove
strukture su zahvaceni promenama i u kojoj meri, koji je do-
met tih promena s obzirom na fizionimiju i identitet jezika u
celini, koji specifi¢ni druStveni &inioci su tu odigrali neku ulogu,
da li su promene manje-vi$e spontane ili planske, itd. Inade pre-
ti ozbiljna opasnost ostajanja na nivou stereotipmih uopitenja
koja vode ‘u trivijalnost. Bez detaljnijeg razmatranja implikaci-
ja pomenutih pitanja te$ko se moZemo pribliziti su$tini jedne
tako kompleksne pojave kakva je dou$tvena uslovljemost jezié-
kih promena.

* Neznatno izmenjena verzija predavanja odrfanog na Kolaréevom narod-
Son;tnmverznetu u Beogradu 20. X 1975. kao uvod u II deo ciklusa »Jezik u
rustvie,

milica vuckovid sherakle ubija bika«

dusan jovic¢

IDEOLOGIIA | JEZIK

1

MoZe se bez ikakve rezerve reéi da mema ideologije koja
se konstituiSe znacima prirodnih jezika da u jezidkoj sferi,
vremenski ograni¢eno ili trajno, ne ostavlja svoje tragove, Me-
dutim, izu¢avanje datih pojava na dijahronom planu, i pored
nesumnjivih koristi pre svega za razumevanje geneze njihove i
odnosa ideologija-jezik, ipak ima samo periferan znacaj. Izuda-
vanje datih pitanja u evolutivioj perspektivi ne bi bilo nikako
dovoljno da se objasni unutrainja su$tina jezika, dijalekti¢nost
njegovih struktura i sistema. Problem je svakako daleko sloZeni-
j1 nego $to se na prvi pogled &ini.

Uz sve receno, pitanje odnosa ideologije na razvoj jezika
nije samo lingvisti¢ko pitanje. Ti¢e se viSe naudnih oblasti.

2

Daleko je relativniji zahtev izuditi u kojoj meri je jezik oru-
de razliditih ideologija, razlititih filozofiskih orijentacija.

Odavno je poznato da se pomodu fezika mogu ostvarivati
veoma razlifiti uticaji. Pri tome valja uzeti u obzir &infjenicu da
je jezik samo jedan &inilac u Sirokom skupu vanjeziénih
faktora kojima se razliditi uticaji ostvaruju. Jezik je deo sistema
koji deluju na formiranje Gideolodke svesti ili spredavanju raz-
voja njenih. Npr. takve su konstelacije jezik-sloboda, jezik-ekono-
mija, jezik-umetnost jezik-ideologija ‘itd. Bez odredenih sadrZina
vanjeziCkih jezik sam po sebi teSko bi mogao presudnije uticati
na kreiranje svesti i ponaanja. Prema tome, izdvajati ga iz glo-
balne sfere svih drugih bitnih pretpostavki na kojima poliva
kretanje u Zivotu i dru$tvu moZe i lingvistu i filozofa dovesti u
opasnost da mu daju viSe znaaja mego $to ga stvarno ima.

Poznata je stvar da jezik tek u vezi sa drugim falktorima koji
se tiu Zivotne egzistencije ¢ovekove ostvaruje svoju ulogu. Tako
je i u odnosu ideologija — jezik. Npr. u dru$tvenim sistemima
gde je malo slobode, ima mnogo propagande; malo hleba, mnogo
reti, viSe velikih bu&nih manifestacija. Razli¢itim jezidkim rea-
lizacijama kompenzira se ono §to nedostaje, ono $to fje doveku
oduzeto. Jezikom se po pravilu maskiraju megativnosti mekoga
sistema. I obrnuto: vi$e slobode, hleba, stanova, — manje reéi.
Dokaza za jedno i drugo ima koliko se Zeli u &tavoj istoriji
ljudskoga drustva. U rimsko vreme organizovani su buéni spek-
takli za mase, a jedan deo drutva Ziveo je ispod svih normi
ljudskoga dostojanstva. Hitler je ponudio malo hleba, malo eko-
nomske stabilizacije uz besomuénu inflaciju redi i totalno isk-
l]péxvan_]e ljudskoga prava ma slobodu. Efekat je u prvoj fazi
bio u njegovu korist. Ili uzmimo Spaniju, Masa religioznih pro-
cesija, dobro isplaniranih priredbi, spomen kosturnica u kojoj
su sahranjeni i revolucionari i fa$isti izginuli u $panskom grada-
nskom ratu, ali sasvim ograniéene slobode, i mnogo govora s
patosom i retorskom visinom, sve zadinjeno mametanjem fdeolo-
giie katolicanstva koja obecava raj u mekom drugom limaginar-
nom svetu. Doduse, efekat na mase nije u onoj proporciji kakvu
je Hitler ostvario u prvo vreme, ali se fadizam i Franko uz
pomo¢ krvi, nasilja i propagande decenijama odrZao.



