upotrebe izlaze reéi za one koji nestaju ili prestaju da budu
od vaznosti. Posebno se naglo bogate leksidke sfere koje obu-
hvataju modernu nauku i tehnologiju (sa novijim recima kao
radar, televizija, sputnik, laser), savremeni Zivot (npr. re¢i kao
soliter, vikend, dragstor), i dnuStvene odnose (npr. nesvrstanost,
samoupravljanje), Na drugoj strani, iz Sire upotrebe gubi se
dosta toga $to je jo§ pre generaciju-dve bilo veoma Zivo (redi
kao doksat, sinija, zarf, aSikovati i mnoge druge). Mlade grad-
ske generacije danas uglavmom ne znaju tacno 3ta znade redi
kao jetrva, Sogor lii pasenog. Drudtveni razlog ove pojave je ja-
san. U jednoj ranijoj, patrijarhalnoj i rodovskoj strukituri dru-
Stva, i relativno daljé srodstvo imalo je velikog znada-
ja, mnogo vi$e nego u danagnjim uslovima. Tako sve osim uZeg
jezgra mnaSeg razgranatog sistema rodbinskih termina polako
pada u zaborav. Pored toga, 1 re¢i koje ostaju cesto menjaju
znacenje usled drustvenih promena. ReC pero ranije je ozna-
cavalo guscéije pero kojim se pisalo, potom metalno perce na
drzalju, a onda i nalivpero. (Uzgred receno, zanimljivo je da se
ta oznaka nije sada prenela na hemijsku olovku, kojoj bi zbog
njene radirene upotrebe odgovarao neki kraci i manje deskrip-
tivni naziv). A kada stanovnik grada danas kaze kola, on obi¢no
ne misli na zaprezno vozilo, jo§ manje na same tockove ili kru-
gove. I tako dalje. ¢

Toliko o recniku. Sa glasovnom i gramati¢kom strukturom,
medutim, stvari stoje drukdije. Nasuprot nekim laidkim pred-
stavama, priroda glasova u nekom jeziku ne zavisi od fizic¢kih,
geografskih ili atmosferskih wuslova u kojima Zivi zajednica
koja se njime sluZi, a njegova gramaticka struloura ne zavisi od
vrste ili stepena njene materijalne ili duhovne kulture. Tako je
bar u nacelu — iako, kako smo delom ve¢ videli, ima odredenih
izuzetaka. Dok se sadrZaji koje jezik izraZava, i koji se najvise
ogledaju u re¢ima i njihovim znacenjima, normalno menjaju
sa promenama u Zivotu zajednice, promene u jezi¢koj formi, da-
kle pre svega u glasovnim i gramatidkim sistemima, mnogo su
sloZenije prirode. Neke od njih mogu se ve¢ sada dovesti u vezu
sa druStvenim okolnostima jedne ili druge vrste. Tako se nove
foneme, kao (f) i (dZ) u naSem jeziku, mogu razviti putem lek-
sickih pozajmica iz drugih jezika koje sadrZe: te, foneme. Ne-
ke opozicije bez kojih se moZe razgovarati, kao izmedu naseg
(€) 1 (€), 1 (dz) i (d), mogu da produze svoj Zivot zahvaljujuci
drustvenom uticaju normi jezitkog standarda. U gradenju redi,
dakle u oblasti koja pada na granicu izmedu gramatike i lek-
sike, neki nastavci danas pro$iruju polje svoje primene. Kako
Zene osvajaju i zanimanja ranije mahom rezervisana za mugkar-
ce, dolazi i do promena u upotirebi odgovarajucih nastavaka.
Jos sve do II svetskog rata, doktorka je uglavmom znadilo isto
Sto i gospoda doktor, tj. supruga nekog lekara (setimo se, uos-
talom i Nugi¢eve »Gospode manistarke«) — dok danas oznacava
zenu koja je sama lekar. Ali ovakve pojave, iako ukljucuju gra-
matic¢ke procese, ipak viSe pripadaju leksici. Slitno se moZe re-
¢i i za frazeologiju; pomenimo popridevljene participe u izrazi-
ma kao letedi tanjir, plivajuca valuta — pojavu koja je u nafem
jeziku doskora bila gramati¢ki nemoguca, a koja polako prodire
pod uticajem stranih jezika, iako je jo¥ uvek dosta ogranicena. U
sintaksi se ponekad takode moZe i¢i ka relativno prostim dru-
Stvenim obja$njenjima zapaZenih promena; tako se gubljenje
imperfekta moZe objainjavati ubrzanim ritmom Zivota. Ali na
dubljim planovima gramalti¢ke organizacije, gde se odwvijaju pro-
cesi koji mahom ostaju izvam naSeg zapaZzanja i racionalne kon-
trole, lima i veoma dugotrajnih i sloZenih promena, koje svedo-
¢e o stalnom prilagodavanju i novom oblikovanju forme jezi-
ka. U velikom broju slucajeva, takve promene je na dana$njem
stepenu znanja te$ko dovesti u direkinu vezu sa izmenjenim
uslovima drudtvenog Zivota. Medutim, svi su izgledi da i u
domenu  jezickih promena predstoji era intenzivnije saradnje
lingvista sa sociolozima, etnolozima, istoriarima dru$tva i dru-
gim struénjacima. Kako je ranije refeno, mozda ée sociolingvis-
ticka istrazivanja sve dalje pomerati prag drudtveno objagnjivog
u jezidkim promenama.

Da zakljuéimo. Glavni cilj ovog izlaganja bio je da uvede i
bar donekle obrazlozi i ilustruje izvesne vazne distinkcije bez ko-
jih se ne moZe valjano razumeti priroda odnosa izmedu jezitkih
i drudtvenih promena. Nije dovoljno redi da se neki jezik pro-
menio pod dejstvom drudtvenih ¢inilaca; vrlo &esto treba pitati
koji se tip ili stil toga jezika promenio, koji planovi njegove
strukture su zahvaceni promenama i u kojoj meri, koji je do-
met tih promena s obzirom na fizionimiju i identitet jezika u
celini, koji specifi¢ni druStveni &inioci su tu odigrali neku ulogu,
da li su promene manje-vi$e spontane ili planske, itd. Inade pre-
ti ozbiljna opasnost ostajanja na nivou stereotipmih uopitenja
koja vode ‘u trivijalnost. Bez detaljnijeg razmatranja implikaci-
ja pomenutih pitanja te$ko se moZemo pribliziti su$tini jedne
tako kompleksne pojave kakva je dou$tvena uslovljemost jezié-
kih promena.

* Neznatno izmenjena verzija predavanja odrfanog na Kolaréevom narod-
Son;tnmverznetu u Beogradu 20. X 1975. kao uvod u II deo ciklusa »Jezik u
rustvie,

milica vuckovid sherakle ubija bika«

dusan jovic¢

IDEOLOGIIA | JEZIK

1

MoZe se bez ikakve rezerve reéi da mema ideologije koja
se konstituiSe znacima prirodnih jezika da u jezidkoj sferi,
vremenski ograni¢eno ili trajno, ne ostavlja svoje tragove, Me-
dutim, izu¢avanje datih pojava na dijahronom planu, i pored
nesumnjivih koristi pre svega za razumevanje geneze njihove i
odnosa ideologija-jezik, ipak ima samo periferan znacaj. Izuda-
vanje datih pitanja u evolutivioj perspektivi ne bi bilo nikako
dovoljno da se objasni unutrainja su$tina jezika, dijalekti¢nost
njegovih struktura i sistema. Problem je svakako daleko sloZeni-
j1 nego $to se na prvi pogled &ini.

Uz sve receno, pitanje odnosa ideologije na razvoj jezika
nije samo lingvisti¢ko pitanje. Ti¢e se viSe naudnih oblasti.
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Daleko je relativniji zahtev izuditi u kojoj meri je jezik oru-
de razliditih ideologija, razlititih filozofiskih orijentacija.

Odavno je poznato da se pomodu fezika mogu ostvarivati
veoma razlifiti uticaji. Pri tome valja uzeti u obzir &infjenicu da
je jezik samo jedan &inilac u Sirokom skupu vanjeziénih
faktora kojima se razliditi uticaji ostvaruju. Jezik je deo sistema
koji deluju na formiranje Gideolodke svesti ili spredavanju raz-
voja njenih. Npr. takve su konstelacije jezik-sloboda, jezik-ekono-
mija, jezik-umetnost jezik-ideologija ‘itd. Bez odredenih sadrZina
vanjeziCkih jezik sam po sebi teSko bi mogao presudnije uticati
na kreiranje svesti i ponaanja. Prema tome, izdvajati ga iz glo-
balne sfere svih drugih bitnih pretpostavki na kojima poliva
kretanje u Zivotu i dru$tvu moZe i lingvistu i filozofa dovesti u
opasnost da mu daju viSe znaaja mego $to ga stvarno ima.

Poznata je stvar da jezik tek u vezi sa drugim falktorima koji
se tiu Zivotne egzistencije ¢ovekove ostvaruje svoju ulogu. Tako
je i u odnosu ideologija — jezik. Npr. u dru$tvenim sistemima
gde je malo slobode, ima mnogo propagande; malo hleba, mnogo
reti, viSe velikih bu&nih manifestacija. Razli¢itim jezidkim rea-
lizacijama kompenzira se ono §to nedostaje, ono $to fje doveku
oduzeto. Jezikom se po pravilu maskiraju megativnosti mekoga
sistema. I obrnuto: vi$e slobode, hleba, stanova, — manje reéi.
Dokaza za jedno i drugo ima koliko se Zeli u &tavoj istoriji
ljudskoga drustva. U rimsko vreme organizovani su buéni spek-
takli za mase, a jedan deo drutva Ziveo je ispod svih normi
ljudskoga dostojanstva. Hitler je ponudio malo hleba, malo eko-
nomske stabilizacije uz besomuénu inflaciju redi i totalno isk-
l]péxvan_]e ljudskoga prava ma slobodu. Efekat je u prvoj fazi
bio u njegovu korist. Ili uzmimo Spaniju, Masa religioznih pro-
cesija, dobro isplaniranih priredbi, spomen kosturnica u kojoj
su sahranjeni i revolucionari i fa$isti izginuli u $panskom grada-
nskom ratu, ali sasvim ograniéene slobode, i mnogo govora s
patosom i retorskom visinom, sve zadinjeno mametanjem fdeolo-
giie katolicanstva koja obecava raj u mekom drugom limaginar-
nom svetu. Doduse, efekat na mase nije u onoj proporciji kakvu
je Hitler ostvario u prvo vreme, ali se fadizam i Franko uz
pomo¢ krvi, nasilja i propagande decenijama odrZao.
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Prema tome, nije nimalo sluajno $to svaka ideologija
jako vodi ra¢una kako ce jezi¢ki biti oblikovana jer od toga I
njenog prodora do ljudske svesti zavisi i njena egzistencija i
njen Zivot. Posmatrano u tom kontelstu postaje razumljivo $to
Jevandelje po Jovanu pocinje: »U pocetku bjele rijec,i rijec
bje$e u Boga,i Bog bijele rijec. «Odbacimo dio iskaza: rije¢ bjeseu
Boga, i Bog bjese rije¢, — ostaje deo po kome je realno pretpo-
staviti: pisac teksta je bio svestan dinjenice da govor ima mod-
no kreativno dejstvo i mogucénosti. Jezik je povezan sa mislje-
njem, ali i jezik kreativno deluje na misao. U stvari, veoma je
teSko reéi gde podinje jedno, a gde zavrdava drugo. Jod je teze
utvrditi $ta kome prethodi i, i da 1i uopste prethodi. Jedno je
sigurno: misao i jezik &ine sistem koji je bitna i neophodna
pretpostavka saznanja sveta, Tako se i moZe objasniti &injenica
$to je veéina filozofa, od Platona, Aristotela, pa onda Lajbnica,
Hegela, Huserla, do modernih semioti¢ara amgazovana u objas-
njenju fenomena w»jezik«. Sa druge strane. indikativno je Sto po-
tovo nema lingvisti¢kog pravca ili $kole koja se ne oslanja na
nelki fiilozofski sistem, na logiku, sociologiju.
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Otuda se moZe razumeti $to postoje pokuSaji da se neki
vid lingvistike dli lingvistika u celosti proglasi filozofskom. A
za poslednjih pedesetak godina bila je diskusija i o tome da 1
lingvistika moZe biti marksisti¢kom. N. J. Marr je u svojim de-
lima pokus$ao eksplicitno nauku o jeziku ukljuciti u skup nauka
koje su dobijale posesivni atribut »marksistickic.

Marova teorija van Sovjetskog Saveza nikada i nije bila
prihvacena. U Sovjetskom Savezu posle nekoliko decenija ofici-
jelne i jedino vaZede slomljena je u svim svojim spormim tacka-
ma. Teorijski postulati na kojima je Mark svoju teoriju zasni-
vao nisu mogli izdrZati ni filozofsku ni lingvistidku kritiku.

Pitanje se i ne postavlja da li je lingvistika marksisticka ili
ne. Sliéno je, uostalom, i sa matematikom, fizikom i nizom
drugih nauka. Postavlja se pitanje odredenog pogleda na svet.
Razvoj marksizma pokazuje da me samo onda kad je stvoren,
ved i u celokupnoj daljoj evoluciji drudtva, civilizacije i iskustva,
i on kao pogled ma svet ima svoju evoluciju. Prema tome, ako
prihvatamo ¢éinjenicu da je marksizam univerzalna ideologija
pogled na svet u celosti, samo se po sebi razume da moZe. biti
i marksistitkog pogleda na jezik. Objasnjenje suStine i funkcije
jezika nemoguéno je bez sveta koji se jezikom oznacava. Prema
tome, Saussurova teza da se jezik mora izuavati za sebe i po
sebi ima uzan domet. Ono mora moralo bi biti preinaceno u
moze. I tada njegov koncept lingvisticki me bi bio sporan.
Uostalom, jezik i nije niSta drugo do nekakvo »preslikavanjes,
oznadavamje sveta pojmova materijalnoga i duhovnoga sveta, i
njihovih relacija, u svet zvukova i njihovih relacija, ili u grafij-
ske sisteme. Ostavimo za trenutak sporove da li je preslikavanje
pojam-znak direktno, ili preko akusticke slike. Ostaje ginjenica
da je oznatavanje u krajujoj liniji uvek u relaciji pojam-znak.

L]

Ispitivanje odnosa ideologija-jezik nuzno predpostavlja iz
dvajanje dve grupe pitanja, odnosno dva pravca istraZivanja.

1" Odnos jezik-drustvo, §to je predmet lingvistike, ali i sociolo-
gije, filozofije i jo§ nekih drugih nauka.

2’ Dijalektiéka sustina samoga jezika, njegovog sistema, struktu-
re, relacija, §to je inafe mesporno i u svakom jeziku prisutno.
Do ove suftine se na razli¢ite nadine dolazi. Lingvisti, filozofj po-
kuavaju jezik sa raznih strana posmatrati, ukljufujudi i njego-
vu dijalekti¢nost. U ovome mema mmnogo razlike izmedu mark-
sista i nemarksista. Sama struktura jezika namedée date principe
izudavanja jezika.

Otigledno je da se u ovome pravcu nije mnogo uspelo. Lin-
gvisti nisu uvek mogli razrefavati data pitanja 5to nisu dovolj-
no upuéeni u filozofska pitanja, ili su kao F. de Saussure i neki
drugi smatrali da jezik treba izulavati kao kategoriju za sebe
i u sebi, ne ulazeéi u vanlingvistidke faktore, bez kojih se dija-
lekti¢nost njegove strukture ne moZe potpunije objasniti. Filozo-
fima koji' jezik uzimaju kao objekat izutavanja po pravilu ne-
dostaju $ira lingvisti¢ka znanja, pa su$tinu jezika jednostrano
objasnjavaju. (V. o tome, V. N. Volo$inov, Marksizam i filoso-
fija jezika. The Hague-Paris, 1972, drugo izdanje, 13—20).
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Drustvena uslovljenost jezika je univerzalna konstanta koju

gotovo da i nije vredno dokazivati, jer je:
1' kako kaZe Engels jezik nastao u drustvu. Nastao je u procesu
rada, kad se i &ovek formira, i kad se javlja potreba da se ne-
kakva informacija saopéti sagovorniku ili sagovornicima. Prema
tome, jezik nikako nije individualna pojava.
2" karakter jezika, njegov progres ili stagnacija mnogim kom-
ponentama vezani su za druStvena kretanja, za uspeh ili pad
jednoga drudtva.

_ Istina, jezidko stanje ne poklapa se uvek i u svemu sa sta-
njem u dru$tvu. Jezik je istorijska kategorija i takva institucija
koja iz objektivnih razloga ne moZe pratiti svaku i najmanju pro-
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menu u drudtvenim kretanjima. Jezik je norma i model. Prenosi
se iz generacije u generaciju i nije ga jednostavno u celosti pro-
meniti, Ni revolucije magistralnoga karaktera ne menjaju jezik
odmah. No kad se jednom uspostavi novi drustveni sistem, me-
njaju se institucije dru$tva, pona$anje u razliéitim oblastima Zi-
vijenja, a to obavezno dobija svoju projekciju i u jeziku, na ra-
zliditim jezi¢kim nivoima.
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Tokom celokupne ljudske istorije pomavlja se jedno i isto
pravilo: ekonomska, ili vojnitka, ili politidka mo¢ nekoga drus-
tva, po pravilu, obezbeduje i datome jeziku posebno mesto u
svetskoj ili regionalnoj jezitkoj konstelaciji. Is’to pravilo vaiZi 1
za ideologiju koja je datim jezikom 3irena. Mo¢ nekoga drustva
stvara preduslove da se potpunije ostvare ideoloski ciljevi. Isto-
rija vrlo ubedljivo ilustruje spomenuto pravilo. Sanskrit, grekd,
latinski, ili u na$e vreme ruski, engleski, firancuski ostvarivali su
ili ostvaruju Sirok uticaj na $irokim_prostorima u svetu. Uticaj
Kklasi¢nih jezika bio je takav da je danas teSko proceniti 1 sus-
tinu njihovu, a pogotovo je neizvodljivo izmeriti njihovu kva-
ntitativnu stranu. Katolidka crkva je zahvaljudujl, izmedu osta-
Jog, moci latinskoga drudtva, a posredstvom latinskog jezika
mogla doZiveti onakvu ekspanziju gotovo u Sitavom svetu.
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Jezitki uticaji mogu, naravno, biti znatno du?i nego 3to tra-
je progres i moé jednoga dru$tva. Latinski jezik je dugo posle
pada rimske imperije bio dominantan u velikom broju zemalja,
Imao je status oficijelnog jezika. U stvari, Katoli¢ka crkva je
nastavila svoju delatnost sa moénom materijalnom bazom. Lati-
nskii je opet bio i ostao do izvesne mere orude Sirenja katolitke
ideologije.
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Jezik se utoliko brZe bogati ukoliko je razvoj materijalne
i duhovne kulture jednoga drudtva brzi. Jezitka situacija gotovo
nepogredivo pokazuje stepen razvoja civilizacije u razlicitim epo-
hama. Npr. Franouzu je veoma teSko ditati starofrancuski u
nasem veku. Italijani bez velike muke ¢&itaju Dantea. Razlozi su
jednostavni: nejednak je razvoj francuskoga i italijanskoga dru-
$tva do XIX stoleda, a prema tome i jezika.
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Ukoliko je jezik pismeno fiksiran, lakSe je pratiti i nje-
govu socijalnu uslovljenost. Pisani dokumenti manje ili vise
pokazuju kakva je socijalna slojevitost date epohe. U DuSano-
vom Zakoniku ili u Zakonu o rudnicima Despota Stefana Laza-
revida, moZe se videti kakav je jezik viSih klasa, a kakav nizih,
npr. rudara u Zakonu o rudnicima. Vidi se taéno i kakve je
poglede imao gornji sloj drustva, a kakav nizi slojevi. Navedimo
samo jedan primer iz Zakona o rudnicima:
— AaTHHSKH MOM®Kb Aa He CTaBH TpueSoy 3a TParHuMHOMb H
AQTHHHHL A HE Kpu*Mm 55 .
_ Tlom Aaruu’Kbi KOH €& Harle KPCTHBL XPHCTIAHHHA Aa MOY CE
TIoATIOpE HOC 561,
$to znadi mmogo stvari. Prvo, maporedo sa ekspanzijom radne
snage i urbanizacije dolazio je i uticaj orkve, dakle i ideologki
uticaj. Uz to, menjaju se i svojinski odmosi, ili postoje pokusaji
da se izmene. Zakon pokudava regulisati date odnose. Izmedu
ostalog i da za$titi lokalno stanovniStvo. Iz ovoga je dalje sas-
vid jasan stav iz marodne poezije: »Latini su stare varalice«, Ne-
ma sumnje vige ni na koga se mi§ljenje odnosi ni zasto je tako.
Nije reg, svakako o rudarima, kojih ima i iz Primorja, ve¢ o
crkvenim krugovima, trgoveima.

11

U savremenom svetu mogu biti i evidentni su i obrnuti pro-
cesi. Brz tehnit¢ki napredak i pojedini dru$tveni sistemi uslov-
ljavaju odredena pravila ponadanja, $to moZe uticati na objek-
tivno osiroma$enje jezika nekih slojeva. Izvesni slojevi ameri¢-
kog drudtva, npr., imaju relativno organi¢en pojmovni svet, pa
prema tome i siroma$an re¢nik. Trka sa vremenom, borba da se
bude u toku koji diktiraju razli¢iti interesi, ili borba da se pre-
#ivi, usmeravaju ¢oveka ili pojedine grupe samo u jednom prav-
cu, ograni¢ava se prostor delatnosti. Razvijaju se, dakle, samo
neki dmpulsi. Jezik se u takvim slutajevima u masi prilagodava
datoj situaciji. Sa druge strane, uzeto u celosti, recnik engles-
kog jezika jedan je od majbogatijih u svetu. Stvara se paradoks
socijalno uslovljen. Pitanje se postavlja koliko su od takvih pro-
cesa imuna i ostala industrijska dru$tva. Ono $to N. Chomsky
naziva sompetence (jezitka kompentencija) u jeziku izvesnih
slojeva sufava svoj obim. Pojedinac ograniava i onako relativ-
no malo znanje jezika prema njegovoj ukupnosti koja je isto-
rijski nastala i dalje je stvaraju svi slojevi drustva.
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. Filozofija je odavno uotila da je jezik drustveni fenomen.
Lingvistika je u XIX stolecu viSe insistirala na sooijalnoj uslov-
ljenosti jezika, a tek F. de Saussure, a posle njega narofito A.



Meillet eksplicitno insistiraju na jeziku kao sistemu znakova
koji ima druftvenu funkciju. Uz to, isti¢e se miSljenje da pro-
mene u jezidkoj strukturi ne zavise od pojedinaca veé samo
drustvo moze bitno uticati na jezik i na konatno uobli¢avanje
jezidkog sistema u jednoj eposi. Kasnije se istite takode da
U zavisnosti od strukture dru§tva nastaju uslovi za jezitka ra-
slojavanja, na stvaranje vrlo kompleksne jezi¢ke situacije o ok-
virima jednoga zajednickoga idioma.
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Razvoj jezika pod uticajem drustvenih kretanja moZe biti
spontan, a moZe biti i svesno usmeravan, moZe se organizovano
pri¢i datim procesima, Drugim recima, neki procesi nastaju
prirodnim putem, kao posledica korelacija razvoja drudtva i je-
zika. Drugi se mogu kanalisati svesnom intervencijom drustva
kao celine ili pojedinih grupa njegovih. Moida se to nigde tako
ne manifestuje kao pri izboru osnove knjiZzevnoga jezika. Npr.
najvise klase stare Indije uzele su Sanskrit za knjizevni jezik,
pazljivo ga negovale. Gramaticar Panini je egzaktno opisao nje-
gove fenomene pre svega zato da bi ga satuvao od mogudih uti-
caja nizih kasta. Ili npr. kineski sa silnim dijalekatskim razlika-
ma, u kome je vekovima kao integracioni faktor bilo pismo. S
pokusajima reforme pisma nametnula se i neophodnost izbora
jednoga zajedni¢koga koda za sve Kineze. Izabran je mandarin-
ski, iako je u staroj Kini sluzio viSim dru$tvenim klasama. Raz-
lozi su mnogostruki: mandarinski je i naziv za dijalekte severne
Kine, relativno je jednostavan, na njemu je jedan deo kineske
tradicije zabelezen. Dakle, nacionalni, politicki i istorijski mome-
nti odredili su dati izbor.
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Norvedka je poznata i po tome $to ima dva knjizevna jezika:
niksmal i bokmal. Prvi je mastao ukrStanjem danskoga jezika i
govora Osla. Drugi u osnovi ima kombinaciju strukturnih i dru-
gih elemenata norvekih dijalekata. Prvi je odgovarao Danskoj
dok je trajala mjena dominacija u Norveskoj. Odgovarala je i
odredenim krugovima u Oslu jer su bili u povlaséenom polo-
#aju prema norveskom narodu u celosti. Drugi je nastao kao
otpor spomenutoj dominaciji. Riksmal izgleda ipak stice &vrste
pozicije u Norveskoj. Ustaljen je. Daleko se vige razlikuje od su-
sednog $vedskog nego bokmal, a Norvezanima izgleda nikako
ne odgovara nekakvo nacionalno priblizavanje Svedanima. Naj-
zad, prvi jezik vide odgovara klasi koja je ucestvovala u njego-
vom stvaranju.
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Za knjizevni jezik uzima se dijalekat ili dijalekti koji imaju
jednu od slijede¢ih komponenata:

— bira se dijalekat koji je najvedi i ima mnajpovoljniji stra-
tifikacioni poloZaj.

— &esto se uzima dijalekat koji je politidki centar u nekom
Sirem podrudju.

— ili se uzima dijalekat koji je ekonomski najja&i.
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Dijalekatske razlike istorijski mastale uklanjaju se brze ako
se ispune sledeéi uslovi i zavise,

1" Od stepena ekonomske i administrativne integracije.

Francuska je, npr. od Napoleonovih vremena vrlo centralizo-
vana drZava. Uz to, brz privredni razvoj je uslovio i ekonomsko
povezivanje. Jezik je ubrzo gubio regionalna obelezja, dijalekti
su se postupno gubili, a knjizevmi jezik se namece kao deo
opéte tendencije ka centralizaciji.

Obrnut sludaj je s nemackim jezikom. Jezik nemacki ima
krupnih razlika iduéi od regiona ka regionu, i to je posledica
duge razdrobljenosti nemadke teritorije na niz pojedinih drzava
i drzavica. Knjizevni jezik je prihvaden od svih, ali i razlike
ostaju. U nekim sludajevima se i produbljuju, npr. nemacki je-
zik 1 Istoénoj Nemadkoj prema ostalim delovima nemackim, $to
ima i politi¢ku, i ideolo8ku, i sociolo$ku podlogu.

2' Razlike se gube i u zavisnosti od ekspanzije Skolstva,
sredstva javnog informisanja, pa prema tome i knjiZzevnog je-
zika. Ovo se narocito odnosi na odnos dijalekat — knjizevni je-
zik. Medutim, ukoliko je na datom dijalektu bilo pisane redi,
tradicija mo#Ze biti vaZan ¢inilac da se dijalekatsko duZe odrZi.
Tlustrativan primer je i sa Cakavskim i kajkavskim dijalektom.
Jezicki materijal njihov jo3 i danas ima znatnu ulogu u pojedi-
nim knjizevnim delima, $to nije sludaj sa dijalektima na kojima
nije bilo nikakvih literarnih tvorevina.
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Jedno podrugje jezika gde se ukréta istorijsko i ideolosko,
macionalno | jezicko, jeste i postojanje varijanata u pojedinim
jezicima.

. Kao Sto je poznato nastajanje varijanata je istorijski uslov-
ljeno. Pri razmatranju datih pitanja mora se poci od dva plana:

1" Od knjiZevnoga jezika.

2" Od govornoga jezika, koji je uvek »varijantno« rasuden.

Prvi tip je redi. Evidentno je postojanje varijanata u en-
gleskom, srpskohrvatskom, $panskom, portugalskom, nemackom,
francuskom; nekim afri¢kim jezicima i dr. Varijante nastaju pod
dejstvom razli¢itih faktora na jezik, pre svega istorijskih, ali i
politi¢kih i sociolo$kih. Engels je u svoje vreme dao vrlo zani-
mljivu opasku o varijantama. U pismu Keli Vidnjevecnoj kaze:
»Nikada ranije nije mi toliko padala u odi razlika jzmedu bri-
tanske i americke varijante engleskog jezika... Kakva sjajna
buduénost predstoji jeziku koji se obogacuje na obe strane oke-
ana i mode radunati na dalje popunjavanje iz Australije i Indi-
je«. (K. Marks i F. Engels, Sotinenija, tom 36. izd. II, Moskva
1964, 367). Engelsova opaska odnosila se na objektivnu situaci-
ju i ma jednu stranu bududénosti jezika koji imaju varijante. On
naravno, nije mogao predvideti da postojanje varijanata moze
biti i predmet razli¢itih manipulacija, politigkih i drugih, te dau
datom trenutku postanu i ideologki problem, kako je kod nas
u meposrednoj pro¥losti. Dodude, nastajanje varijanata u nasem
jeziku i engleskom i istorijski se razlikuje.
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Odnos dru$tvene zajednice prema varijantama moZe Dbiti
dvojak: strogo zatvaranje u svoje varijanino podrudje, planirati
dalje izgradivanje poscbnoga, insistirati na divergentnim fak-
torima, nastojati da se onmemogudi svaki meduuticaj. Za ovakav
stav su se ponekad jzja¥njavali pojedinci, pre svega u praktié-
nim, akcijama, u naSoj praksi. Drugi madin je tolerancija. Po-
&tovanje razlika, ali i negovanje zajednitkog. Upotrebom svih
varijanata na svakom podrudju kad je to potrebno, pa tako
uklanjanje psiholodkog oseéanja da je ono drugo tude. Pitanje
je ideolodko, polititko. Stavovi zavise od mmogih &inilaca, mo-
guéni pravei refavanja takode.
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U ideoloSku sferu nesumnjivo ulaze i teorijska pitanja u
vezi sa odnosom jezika i klasa. Jedan od takvih pokusaja je i
udenje N. J, Marra. koji je, izmedu ostalog, tvrdio da je jezik
klasnog porekla. Njegova teorija van Sovjetskoga Saveza nikada
i nije bila prihvacena. Pedesetih godina su i u SSSR ovi stavovi
odbageni. Negiranje klasne su$tine jezika me znati sigurno da
u jeziku nema Kklasnih slojeva. U engleskom, francuskom. ili
ruskom jeziku dorevolucionarne epohe bilo je dosta elemenata
klasno odredenih. U istoriji nafega jezika takode poznati su slic-
ni elementi. Npr. u Zakonu o rudnicima Despota Stefana Laza-
revica postoje dva jasno razlidita dela u jezidkom pogledu: uvod
i zakljutak Kkoji, je, po svoj prilidi, pisao sam Despot Stefan.
U njima je jezik arhaican, redenica duZa, elegantna, pomalo
kitnjasta i optereéena vedom redundancijom. Tekst Zakoma su
redigovali rudari. Pisan je narodnim jezikom, i u velikoj meri
se razlikuje od jezika aristokratije. Takvih primera je veoma
mnogo u svetskim jezicima.

enes mundgié »dogadaj«
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Odavno jje poznata neosporna ¢&injenica da se razli¢itim pu-
tevima, ukljucujuci i kulturu, mogu prenositi ideolodki usicaji.
U vezi s tim postavlja se pitanje otvorenosti ili zatvorenosti
jedne sredine prema lwulturama koja limaju ideolodki suprotna
obelezja. Uticaj se moZe izvriti u svakom sludaju, ali ¢e sigurno
biti i brZi i efekiniji ako je neko drudtvo nedovoljno ideologki
pripremljeno da pokaZe svoje prednosti, lili negativnosti drugih
ideologija. I mnajviSe, ukoliko praktitna reenja u datome
drustvu misu na nivou istorijskih moguénosti, ne otvaraju per-
spektivu. U tom sluaju se svim sredstvima ideologki uticaji
ostvaruju.

21

U nadim uslovima otvorenost je, shodno dru$tvenom siste-
mu, Jef:}ma alternativa, Proklamovan je takav princip u unutrag-
njem zivotu, otvorenost je sprovedena i prema spoljnjem svetu.
Medutim, upravo ta otvorenost kao i druge vrednosti nasega
novoga druStva nameéu odredene stavove i izgradivanje ideo-
logije koja ée uvek biti ¢vrst oslonac upravo ovim tekovinama
nasega dru$tvenoga sistema.
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Iz dosadanjega izlaganja proizilazi da je jezik jedno od mo-
¢nih sredstava svake ideologije. Uz to, neposredno je povezan
sa svim aspektima objektivne i subjektivne stvarnosti, pa zato
izrazava i ideoloske aspekte nadgradnje i drudtvenog sistema.
Prema tome, i njegov znaéaj u Zivotu svakoga dru$tva je izuzet-
ne vaznosti i mora mu se posvedivati odredena paZnja.
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Jedno od bitnih svojstava svakog jezika je dijalekti¢nost
njegovoga unutradnjega ustrojstva, mjegove strukture. Dijalek-
ticnost je imanentna svim kategorijama jezi¢kim i sistemu u
celosti.

Objadnjenje datog fenomena je u osnovnim linijama rela-
tivno prosto. Svet je orgamizovan kao sistem u svaki elemenat,
naravno, nije direktno povezan sa svakim drugim. Medutim, sva-
ki elmenat je deo jedinstvenog sistema. Prema tome, u krajnjoj
liniji sve je na nekakav nac¢in medusobno povezano.

I na makro planu i na mikro planu svet funkcionide pe
zakemima dijalektike kako je poodavno maudno dokazamo. Npr.
neprekidno je prisutno dejstvo zakona jedinstva suprotnosti, za-
kona prelaska kvantiteta u kvalitet itd. Pod zakon jedinstva
suprotnosti mogu se podvesti mnogi, sasvim konkretni procesi
i funkcije: princip polova u bica, centrifugalna i centripetalna
sila, udisanje 1 izdisanje, kretanje i mirovanje. Na tom prin-
cipu je izgradena teorija automata, na istim principima funkcio-
nife ostvarivamje govora, teorija imformacije itd. Nije zato ni-
malo sluéajno $to izvestan broj lingvista, i ‘to onih majviSe svet-
ske reputacije, jezik smatraju sistemom, $to svoju metodolo-
giju izgraduju na dijalektickim principima i po dijalektidkom
modelu. Princip dihotomije u izu¢avanju jezika je jedan od do-
kaza za spomenutu tvrdnju, npr. Humboldtov ergon-energija,
Saussurove: langueparole, sinhronija-dijahronija, plan sintagma-
tike, plan paradigmatike, stati¢ka lingvistika — dinamicka ling-
vistika, Noam Chomsky: jedidka kompetendija i jezitka reali-
zacija. U Martineta dva tipa artikulacije, u R. Jakobsona binar-
ni princip u izucavanju fonoloskih distinktivnih faktora i izves-
nog broja gramati¢kih kategonija. S. K. Saumjan takode uvodi
takav princip pa izdvaja opozicije tipa fonem-fenocemoid- fe-
notipsgenotip itd.
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Siguran je fakat da {je dijalektiénost prisuima u samoj je-
zi¢koj struktxuri, da jezidki femomeni funkcioni§u po datim za-
konima. Prema tome, jezik sam mamede dijalekticki pristup. To
ne znaéi, naravno, da je sve napred mabrojamo i dijalekticki ce-
lishodno refeno u metodolo$kom pogledu. Ali odevidno je: je-
zik namede dati metod bez obzira na ideolo$ku opredeljenost
naucnog radnika. Nedovoljno poznavanje teorijske filozofske mi-
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sli u ovom sluéaju nije smetnja da se dijalekitidki prilazi odre-
denoj materiji. Uostalom, tako je i u nizu drugih nmauénih ob.
lasti, mpr. u Darvinovoj teoriji evolucije, Ajn$tajnovoj teoriji
relativiteta itd.
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Dijalekti¢nost jezika se najpotpumije moZe objasniti kad se
odredi mjegov polozaj prema svetu koji obelezava. Naime, kon-
statovali smo da je dijalektiénost osnova ma kojoj svet funkcio-
nige. Pos$to jezik u krajnjoj liniji i nije me$to drugo do obeleza-
vanje elemenata njegovih i relacija medu elementima, to i on
mora funkcionisati po datim zakonima. Jezikom se, u stvari,
zvuéno ili grafijski obeleZava ono $to je iz stvarnosti dostupno
saznajnoj sferi covekovoj. Samo se po sebi razume da jezik
nikada ne moZe posve adekvatno obeleziti mekakvu stvarnost 1
njene elemente. Medutim, principi funkcionisamja su isti.
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Iz svega ovoga sledi pitanje da li je Saussurova teza da je
jezicki znak = akustitka slika -+ oznaka uop$te tacna. Nije
li akustitka slika samo neka vrsta transfera, a da se stvarna di-
hotomija nalazi u opoziciji oznaka + oznageno. Odnosno, pojam
-4 oznaka = jezicki znak.
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Veliki skup odiglednih primera pokazuje da jezidka struktura
funkcioniSe na dijalekti¢kim principima, npr.

— Dva tipa jedinica kojima se konstitui$e informacija:
morfema i fonema. Razlike izmedu njih su krupne i su$tinske, na-
¢in na koji prenose informaciju, takode.

— Dvodlana strukturna recenica. Dvoclanost je prisutna i kad
je jedan od dlanova = @,

— Imenice: opozicija je ZivoneZivo u globalnoj sferi ove
klase redi. Pa onda muskiZenski rod u imenica koje obeleza-
vaju bida.

— Broj se javlja samo u opoziciji jedninasmnoZina. Dvo-
jina ili trojina, tamo gde ih ima, nisu ni$ta drugo do potklase
mmnozine.

— Glagolske realizacije su prodlost — buduénost. Prezent
kao oblik majéeddée funkcionile ma obe spomenute wrelacije, i
onoj koja se uslovno naziva sadagnjoscu.

— Fonolo$ki distinktivni faktori deluju na principu binar-
nosti. Binarost se ostvaruje u sistemu gde dva clana objedi-
njuje skup zajednidkih faktora i jedam ili vie koji su im ra-
zIi¢iti, npr. zvuénost-bezvucnost i dr.

— Antonimija u leksici, npr. lepo-ruino, visokonisko, star-
-mlad itd.

— Celokupan sistem odnosa pri konstituisanju informacije
dijalektiéki je odreden, poéev od obaveznog podrazumevanja ono-
ga koji enkodira i onoga koji dekodira, do obaveznog aktuali-
zovanja fenomena koji je u informaciji realizovan prema skupu
elemenata nerealizovanih. Ili kad je re¢ o obaveznom suprot-
stavljanju realizovanog elementa jezi¢kog prema nekom drugom
ili skupu drugih, npr.

Danas je lose vreme: danas nije lepo vreme.

Danas je lose vreme: danas a ne neko drugo vreme itd.
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Dakle, nema nijedne oblasti jezika koja na neki ma¢in ne bi
ubedljivo pokazivala ono §to je u prirodi svih stvari u sistemu
— dijelekti¢nost. Iz toga se bez vedeg napora da izvudi zaklju-
¢ak da se jedino dijelekti¢kim principima u metodu moZe us.
peino opisati jezi¢ki sistem, i samo tako se moZe objasniti i
njegova unutradnja sustina, kao i odnos jezika prema svetu koji
se njime obeleZava i pomodu njega osmisljava.

1V, Nikola Radoj¢i¢, Zakon o rudnicima Despota Stefana Lazarevica,
Beograd 1962.



