dubravko skiljan

O REAINOM POD-

RUCJIU SEMANTICKE
ANALIZE

Semantika, kao nauka o sadrZajima jedinica u jeziku i govo-
ru u suvremenoj lingvistici ima medu ostalim disciplinama re-
lativno podreden polozaj, i to ne zbog toga Slo istraZivall je-
zika me bi priznavali mjezinu vaZnost veé zato 3to jod uvijek,
sve do danas, nisu otkrivena sredstva za rzufavanje jeziCkog sa-
drzaja koja bi, poput onih na podrucju jeziénog izraza, bila sa
sigurnoséu definirana.

Semantika je, inace, jedna od najstarijih grana lingvistike,
jer su se veé¢ u antici mnogi znanstvenici, osobito, filozofi kao
Platon i Aristotel, bavili pitanjima na ovaj ili omaj nacin pove-
zanim s domenom jezi¢nog sadrZaja. No usprkos tako golemoj
tradiciji, semanti¢ari nisu uspjeli u potpunosti odrediti podrug-
je svojih interesa, nisu, dakle, bili u stanju delimitirati objekt
svojh ispitivanja niti su — $to je mozda jo$ vaznije — mogli
jednoznadno «efinirati osnovne jedinice ni semanticke kate-
corije i velidine. Sve je to, dakako, dovelo do toga da je status
semantike u dana$njoj nauci o jeziku prilitno neodreden i da
lingvisti merado zalaze na to podrudie, osim u nekim grani¢nim
i ograni¢enim slu¢ajevima. To nikako ne znadi da se danas nitko
ne interesira za semantiku, veé samo to da je broj zainteresi-
ranih razmjerno malen a rezultati §to ih oni postizu imaju dale-
ko manje odjeka od dostignuéa onih lingvista koji se bave dru-
gim lingvistickim disciplinama. Potrebno je, prema tome, ispitati
uzioke takve situacije i poku$ati, bar u osnovnim crtama, nazna-
&iti moguénost njezina prevladavanja i definiranja realnog pod-
ruéja sematidke analize. Naime, ¢ini mi se da je najvedi problem
upravo u tome $to jod wuvijek mnije sa sigurnoséu omedena
domena ove grane lingvistike, i to zbog toga $to ni mjezine je-
dinice nisu strogo odredene. Bilo bi isto tako memogude, na pri-
mjer, konstituirati fonologiju kao lingvisti¢ku disciplinu, ako ne
bismo pri tome Svnsto definirali foneme, koji su osnovne fono-
loske jedmice.

AKo se i ne obaziremo na ¢itavo predstrukturalisti¢ko razdo-
blje u lingvistici, od antike preko srednjeg vijeka do pocetka
20. stoljeda, razdoblje u kojem je semantilka najéesce bila po-
vezana s univerzalno-filozofiskim, logit¢kim ili, eventualno, sti-
listickim stajali$tima, i ako se, trazeéi uzroke mnjezine zapostav-
ljenosti, okrenemo odmah lingvistickom strukturalizmu u na-
stajanju i njegovu preteéi i osnivadu Ferdinandu de Sausseureu,
vidjet demo da je strukiuralizam veé po svojim osnovnim teo-
retskim postavikama bio donekle predestiniran za to da seman-
tickim istrazivanjima prepusti irealnu domenu i da ih makon to-
ga, strogo u svojem izviesnom vidu realizma, zapostavi. Ferdi-
nand de Saussure, definirajuéi jezik kao sistem znakova koji slu-
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7i za meduljudsku komunikaciju, utvrdio je da se svaki jezicni
znak moZe podijeliti na svoj izraz i na svoj sadrzaj, i ova je
dihotomija u okviru znaka postala i ostala jedan od temelja
suvremenih lingvisti¢kih teorija. Ali de Saussure je istovremeno
pretpostavio da za sistem nekog jezika misu toliko bitni znakovi
sami po sebi, pa ni mjihovi aspekti izraza i sadrZzaja, ve¢ me-
dusobne relacije znakova (i njihovih aspekata), pa je, prema
tome, svaki jeziéni sistem definiran mrezom tih odnosa, dakle
svojom strukiurom. Citava se strukturalisticka lingvistika bavi
trazenjem ovih struktura, i ubrzo se pokazalo da ih je mnogo
lak$e pronaci na planu izraza nego na planu sadrzaja. Jezicni
je izraz, naime, istrazivadu direltmo dostupan u govoru, u ma-
terijalnoj konkretizaciji jezi®nog sustava, 1 na svakom se tekstu,
koji predstavlja ostvarenje nekog sistema, mogu uocavati i "z
dvajati jedinice plana izraza i izucavati njihovi odnosi. Neki
su lingvisti — osobito pripadnici ameritke distribucionalistidke
dkole — ¢ak bili spremni ustvrditi da se jeziCni izraz mora
ispitivati bez obzira na sadrzaj koji mu je u pojedinom znaku,
bilo na kojem nivou, pridruZen: ma koliko su tu tvrdnju poku-
gavali teoretski opravdati, nisu je ipak, 1zgleda, mogli prakticki
dokazati. No, u svakom sluc¢aju, sasvim je odito da strukturalis-
ti¢ki orijentirani istraZivaci jezika oduvijek imaju mnogo vi-
$e uspjeha u otkrivanju struktura na planu izraza nego na planu
sadrzaja. To je s jedne strane bilo uvjetovano samom njihovom
teorijom, a s druge je strane nesummjivo znacajno utjecalo i na
oblikovanje te teorije. Ako pretpostavimo da je svaki jezi¢ni si-
stem bitno odreden svojom strukturom, relacijama svojih ele-
menata, i da se po njoj razlikuje od svakog drugog sistema, te
ako smatramo — kao $to to vjenuju strukturalisti — da je os-
novni objekt lingvistike upravo ta struktura, moramo teZiti,
za tim da ona bude 3to je wiSe mogudée jednoznacno i nepromjen-
ljivo definirana. U Zelji da tako pristupe strukturi jezika, ling-
visti sljedbenici de Saussurea, u najSirem smislu te rije¢i, na-
mijerno su ograni®ili podru¢je svojih ispitivanja. U prvom redu
jo¥ je de Saussure htio iskljuciti iz strukturalistickih istraziva-
nja jeziénu dijakroniju, jer je sasvim ofito da se u njoj struk-
ture mijenjaju: kasnije su neki lingvisti, osobito André Martinet
i pripadnici Praskog lingvisti¢kog kruga, pokazali da se struktu-
ralisti¢kim pristupom mogu opisati i promjene jezika u foku
vremena, ali njihova dijakronijska izutavanja nikad nisu dosegla
takvu $irinu i populamnost kao sinkronijska. Zatim su se struk-
turalisti u potpunosti okrenuli lingvistici jezika, zanemarujuci
drugi i komplementaran vid jezitne djelatnosti — govor jer su
opazili da se ostvarivanje struktura u govoru vrlo rijetko podu-
dara s idealno projiciranim jezi¢nim strulkturama: bududi da su
ova odstupanja govornih produkcija od idealnog sistema u okviru

-strogog strukturalizma tesko objasnjava, bilo je jednostavnije i

teoretski »Cistije« ostaviti ih po strani. [ napokon — a to je
za nadu temu najzanimiljivije — strukturalisti su se intencional-
no koncentrirali” na plan jezitnog izraza za koji vjeruju da
je relativno nezavisan, dok je plan sadrZaja ne samo neprestano
promjenljiv i, &nilo im se, nestrukturiran (osim u svojim po-
jedinim dijelovima) mego i tako duboko isprepleten sa sasvim
nelingvistidkim &injenicama da bi njegovo unosenje u analizu mo-
glo dovesti u opasnost inade o$tro izraZzen zahtjev za imanent-
no$cu lingvistike — za njenom usredotodeno$¢u samo na svoj
vlastiti objekt: jezik. Ovo namjerno ogranicenje podrucja lin-
gvisti¢kog istrazivanja imalo je i teorewske i prakti¢ke poslje-
dice. U praksi je domena jezi¢nog izraza izvanredno simkronijski
ispitana i otkriveni su mnogi elementi, i njihovi odnosi i zakoni-
tosti koje predstrukturalistitka lingvistika nije mogla ni na-
slutiti. U teoriji su lingvisti, sve vie i vi§e uvjereni u to da su
one najdublje i najosnovnije strukture u svojoj biti stalne i
nepomicne, dopustali da previada stati¢nost i do kraja su poten-
cirali vaznost struktura, $to je bilo sasvim u skladu s opéim
strukturalistiékim pogledom na svijet koji je malo-pomalo osva-
jao humanisti¢ke pa i neke prirodne nauke. U svojoj stati¢nosti
i sa svojom teleclo$kom komponentom, sistem i struktura posta-
jali su Sistem i Struktura.

Semantidka istraZivanja, iako na sporednom kolosijeku, vrie
se i u okvirima $to ih je naznadio lingvisti¢ki stnukturalizam, ali
se neprestano susrecu s velikim pote$koéama i teoretske i pra-
kitidke prirode, i to zbog toga $to je semantika vjerojatno jedi-
na lingvisti¢ka disciplina koja nema odredeno realno podrucje
svoje analize. Naime, mada je jo§ de Saussure razlikovanjem
oznacitelja 1 oznafenog unutar lingvisti¢kog znaka usmjerio se-
mantiku na izuavanje oznadenog, pitanje definicije tog oznade-
nog ostalo je i u njegovu djelu i u kasnijim radovima drugih
lingvista sasvim otvoreno, a strukturiranju odnosa elemenata na
planu sadrZaja sam de Saussure jedva da je i pristupio. Takvo
je stanje ostalo uglavnom sve do danas, iako su mmnogi osnovni
problemi bar naceti, a neki marginalni ¢ak su mozda veé i rije-
Seni. Prema tome, vjerujem da poteSkoce semantitke analize u
okviru lingvisti¢kog strukturalizma proizlaze s jedne strane iz
¢injenice da su sve definicije pojedinaénih elemenata na planu
sadrZaja nedostatne, a s druge strane iz toga §to je u skupovima
takvih elemenata teSko ili nemogude otkriti strukturu: dakako, sa
stajali§ta strukturalizma ove su dvije poteskode usko medusob-
no povezane. MoZda je na prvi pogled ¢udnije $to strukturilisti-
¢ki orijentirani lingvisti nisu mogli pronaéi izlaz iz druge po-
te$kode — §to nisu, unatod tome §to su doista na mnogim 1
lingvistidkim i nelingvistitkim podrudjima uodavanjima struk-
tura postigli goleme rezultate, bili u stanju da analogne struktu-
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re izdvoje u domeni semantike. Ovaj je neuspeh bio vjerojatno
prije svega uvjetovan time §to su lingvisti svijesno ili manje svje-
sno htjeli na planu jezi¢nog sadrzaja pronaci iste onakve struk-
ture kakve su otkrivali na planu jzraza. I dok su jezi¢ni izraz —
foneme, morfeme, sintagme, re¢enice ,diskurs —mogli, kroz svoju
prizmu, promatrati u tolikoj mjeri nezavisno da su izdvojene
strukture bile sasvim lingvistickog karaktera, a uz to se ¢&inilo
da se mogu svesti ma izvjesne staticne konstante, dotle se se-
manticka materija odupirala takvu pristupu. Naime, ako je je-
zik — a u tome se svi lingvisti — strukturalisti slazu — naj-
osnovnije sredstvo interpersomalnog komuniciranja, olito je da
se ta komunikacija, da bi uopdée imala smisla, mora voditi o
netemu izvan samog jezika, o svijetu u kojem cowvijek Zivi i dje-
luje o njegovu univerzumu. Prema tome, sadrzaj je svakog po-
jedinog komunikacijskog akta izvjestan dio ili podskup covjeko-
va univerzuma, i na semanti¢koj razini jezika ta ¢injenica do-
lazi osobito do izraZaja, jer je tu kontakt izmedu jezika i nejezi-
ka najblizi. Pretpostavljene semanti¢ke strukture nuzno su, dakle,
u nekakvu odnosu s univerzumom koji se jezikom komunicira.

Na ovom mjestu teorije lingvisti su iznijeli citav niz pret-
postavki kojima su pokusali objasniti relacije izmedu jezika i
univerzuma, i te iznesene pretpostavke obuhvadaju oba teoret-
ski moguda ekstremna stajali§ta. MoZe se, naime, smatrati da
je univerzum sam po sebi vieimanje kaoti¢na tvorevina, i da u
tom kaosu, sasvim neprilagodenom c¢ovjekovim sposobnostima
poimanja, ljudska bica pronalaze svoje mjesto upravo s pomocu
jezika tako da mamedéu mnjegove strukture svijetu oko sebe i pro-
matraju taj svijet iskljucivo kroz prizmu jezika kojim govore.
Ta je tvrdnja nasla odjeka u teoriji poznatoj pod imenom Sapir-
-Whorfova hipoteza, osobito u razradama Benjamina Leeja Whor-
fa. Isto je tako mogude zamisliti da je univerzum prethodno
strulkturiran, a da se u jezik samo preslikavanju te strukture—na
taj nacin jezik postaje slika svijeta; takve je misli iznosio Wit-
tengenstein u jednom od svojih razdoblja. Izmedu tih dviju
krajnosti traZi svoje odgovore vedina lingvista koji pretpostav-
ljaju da su i univerzum i jezik bar djelomi¢no strukiunirani
i da njihove strukture medusobmo utjetu jedne na druge, ali
zanimljivo je da su te interferencije najée$ée shvadene stati¢no.
Dakako, u ovom kontektstu postaje izvanredno vazno i jedno $i-
re, filozofisko odredenje struktura. Ako strukturu shvatimo — a
takvo je gledi$te moZda najbliZze suvremenom strukituralizmu uop-
¢e a ne samo u lingvistici — kao imanentnu i postojanu bit ditava
kozmosa, ona u tom sluéaju, unaprijed data, prozima i jezik i
nejezik i univerzum i jezik, a ¢ovjek svojim saznanjima u toku
vremena polako prodire u te stnukture, jeziénu i nejezitnu, i ot-
kriva njihove medusobne odnose, koji se, u krajnjoj konsekven-
ciji do koje se dopire samo apsolutnim znanjem, svode na je-
dnu jedinu Strukturu.

To pretpostavljeno osvajanje apsolutnog znanja i dopiranje
do krajnje (i konac¢ne) Strukture svakako bi moralo oznalavati
ujedno i kraj kozmosa i svakog kretanja za Covjeka. No ako se
iz ove metafizidke i izrazito idealistidki koncipirane domene vra-
timo na komkretno podru¢je semantike, vidimo da ova neophod-
na isprepletenost jezi¢nog sadrZaja i univerzuma o kojem se je-
zikom komunicira pridodaje svakom strukturalistickom pristu-
pu, ma s koje on strane zapoceo, tezak balast stati¢nosti, iako
se, dakako, mora pretpostaviti da je ta isprepletenost dinamié-
kog karaktera, jer se univerzum u svojem kontinuumu nepresta-
no mijenja, a mijenja se i jezik da bi u svojoj komunikacijskoj
funkeiji ostao prilagoden covjekovu univerzumu. Strukturasisti-
ma ova stalna promjenljivost jezika (a to znadi i promijjenljivost
njegovih struktura) nikako ne odgovara jer onemogucduje i je-
dnoznac¢no definiranje jezika s pomodu stati¢ne strukture i tra-
Zenje one sveobuhvatne struturirane komstante. To je jedan od
izvora te$koda u stvaranju lingvisticke semantike na strogim
strukturalistickim principima. Iz sliénih razloga ovi lingvisti ni-
su, dakako, mogli uklju¢iti u svoja ispitivanja ni semantidke
fenomene koji se javljaju u govoru: buduéi da se u konkretnim
komunikacijskim aktima upotrebljava uvijek govor, i buduéi da
on mora pratiti varijacije univerzuma, semantic¢ko ostvarenje u
njemu (kao, uostalom, i ostvarenja na planu izraza) nisu uvijek
u skladu s idealnim projekcijama na planu sadrzaja u jezi¢nom
sistemu, Stavi$e, u govornim produkcijama redovito postoji zna-
Cajan doprinos pojedinca, individualnog govornika koji se u
komunikacijskom aktu sluzi jeziénim sistemom, zasnovan na nje-
govu liénom iskustvu i izvan drustveno sankcionirane jezi¢ne nor-
me. Zbog toga je takoder izvanredno te$ko i vjerojatno dak ne-
mogucée odrzati stalnost i mepromjeljivost semantic¢kih strulktura.
Sve te ¢injenice navode na zakljucak da bi upotrebljiva seman-
tika trebalo da vodi raduna o uraslosti jezika i govora u dovje-
kov univerzum i o medusobnim odnosima tih dvaju aspekata je-
zi¢ne djelatnosti, te da bi morala odustati od teZznje za konstam-
tno$éu i zadano$cu struktura.

Pri ovakvim teoretskim premisima bilo je, dakako, struktu-
ralisti¢ki orijentiranim lingvistima izvanredno teSko i definira-
ti pojedine elemente i jedinice semantic¢ke analize, koje nazivaju
semima, sememima, semantemima ili nekako drugadije: veé sa-
ma ta raznolikost terminologije pokazuje na izvjestan nacin ra-
znolikost i nesigurnost pristupd semantic¢ara. Oni najstrozi me-
du njima, u Zelji da ostanu sasvim na podrudju jezika, poku-
$at ée odrediti semantitke jedinice iz samog jezika i traZit de
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mogudénosti iste onakve analize kakvu strulituralisti vr$enaplanu
izraza. Oni ¢e, poput Lousa Hjelmsleva na primjer, rastavljati
sadrzaj pridruZen nekom morfu (izraz morfema — najmanje je-
ziéne jedinice koja posjeduje i izraz i sadrZaj) na manje elemen-
te kojim viSe ni$ta ne odgovara u izrazu, kao Sto fonemi nemaju
ekvivalenta na planu sadrZaja. Ali ako jezi¢ni sadrZaj »kobila«
rastavimo na »konj« i »Zemsko« (to je jedan od najcedce upo-
trebljavanih primjera, jer je s kompliciranjima malo tko i po-
kugao nesto uraditi)- jasno je da s jedne strane ove komponen.-

te sadrzaja nisu, kao fonemi, ugradene u sam sustav, bar ne

eksplicitno, a da je s druge strane nemoguce i zamisliti njihoy is-
onpan popis 1 propis koji bi obuhva¢ao sve njihove dozvoljene
kombinacije. Ovi oblici komponencijalnih semanti¢kih analiza
i definicija zasnivaju se redovito na nekoj logickoj (i to ari-
stotelovskoj) podlozi ili su, kao kod Chomskoga i njegovih sljed-
beniika, negdje na rubu sintakse i semantike, a same su kampo-
nente istraZivatu date unaprijed i oéigledno izvan lingvistike,
usprkos teinji da se ostane unutar njezina podruéja. Drugi su
znanstvenici stvarali nasuprot komponencijalnoj analizi kontek-
stualnu analizu, vjerujuci da rijedi svoje puno i pravo znadenje
zadobivaju tek unutar konteksta u kojem su izreéene. Taj kon-
tekst moze, dakako, bili iskljucivo lingvisti¢ki i $iri, nejezicni,
komuniikacijski kontekst. Ako pod kontekstom podrazumevamo
samo lingvisti¢ki kontekst, dakle ako smatramo da se jeziéni sa-
dr7aj zapravo mora promatrati i amallizirati na razini sintagme
ili re¢enice, na primjer, time smo tek plan sadrzaja_osiromasili
bar za jedan nivo a da istovremeno nismo dobili nikakvu upo-
trebljivu definiciju osnovne jedinice, duk istraZivanje vjerovat-
no postaje teze jer nedostaje formalni oslonac u morfemima koji
su ¢vréée odredeni od sintagmi i re¢enica. Ako uzimamo u qbzu‘
Sitav komunikacijski kontekst sa svim njegovim elementima;
dakle zapravo svaku ostvarenu ili virtualnu situaciju u kojoj se
neki jezidni sadrzaj javlja, u ekstremnom sluéaju doc¢i ¢emo do
ordoksnih behavioristi¢kih postavki prema kojima se sa;dr;’:_aj ne-
ke jezitne jedinice sastoji od iscrpnog popisa S-\{l‘h mogugcih po-
nadanja i reakcija sudiomika u komuniciranju pri Ln.p_c)'tra’bi te je-
dinice, ukljuc¢ujuéi tu, dakako, i sve psihidke reakcije. Napokon,
postoji moguénost -da se kontekstom smatra ne reakocija sudioni-
ka nego objektivma komumikacijska situacija, konstelacija uni-
verzuma ili jednog njegova dijela, u trenutku upotrebe jezika,
ali i u jednom i u drugom slucaju semantika je odigledno ne-
zamisliva, jer uvijek tek slijedi iza »popisivanja« elemenata
univerzuma. A 2 % % i \

Postoje i lingvisti-semanti€ari koji nisu krenuli nijednim od
ovih krajnjih putova, veé su ili kao Stephen Ullmann, opisali
na osnovi de Saussureovih opcih postavki velik broj pojedinac-
nih fenomena ali ih nisu zatvorili u definiran sustav, ili su,
poput Luisa Prieta, Georggesa Mouniina i, osobito, Tullija De
Maura, uoé¢ili da je nemogude izucavati semantiCke sisteme iz-
van ¢ovjekova univerzuma i nezavisno od ¢ovjekova djelovanja
u njemu, djelovanja koje je i dru$tveno i hnstorgs}kl determini-
rano. lako njihove teorije nesummjivo ve¢ nasluéuju i najaviju-
ju novu semantiku, one se jo§ uvijek, iz raznih razloga ¢&ija bi
nas analiza u ovom trenutku predaleko odvela, ne mogu oslobo-
diti nekih preduvjerenja klasiénog strukturalizma, u prvom re-
du njegove stati¢nosti i njegove jednosmjermosti — ili je jezik
ili’ univerzum primaran u odredivanju meduscbnih utjecaja.

Sve je ovo dovelo do toga da se semantika danas jo8 uvijek
krede na viSeimanje irealnom i metafizitkom podrucju ili da
je, drugim rije¢ima, ona jedina grana lingvistike bez temelja
u samom feziku: njezina je domena rzmsuaaréafna medu drugim
naukama i disciplinama. Veé unutar same lingvistike, unatot
de Saussureovu teoretskom odredenju, poloZaj semantike nije
sasvim jasan. Osobito je pojava generativne semantike i najnovi-
jih teoretskih objasnjenja Noama Chomskog ummnogome prido-
nijela tome da granica izmedu semantike i sintakse ne bude
vie strogo definirana, a takva su se gledi$ta javljala vec i pri-
je (donekle i kod Martineta), iako ne tako otigledno. Ako u
sintakti¢ki opis nekog jezika unesemo ve¢ u popis jedinica a
vige u propis 'o njihovim odnosima ne samo faktore relevantne
za njihovo slaganje na planu izraza nego i pravila o supkategori-
zaciji na osnovi njihove semantidke moguc¢nosti da wlaze ili ne
ulaze u odredene relacije, time smo zacijelo sintaksu pro8irili
u potpunosti ili bar djelomi¢no na podru¢je semantike. Dakako,
medu semanti¢kim jedinicama postoji jedan relativno malen
podskup koji je relevantan za sintaksu, ali to ne znadi da sintak-
tidka lstraZivanja mogu uopée zamijeniti semanti¢ka (ili obrnu-
to), to vide $to ne smijemo nikad zaboraviti da ove dvije lingvi-
sti¢ke discipline operiraju mna razli¢itim planovima jezika —
jedna na planu lizraza a druga na planu sadrZaja, ma kako ova
dva plana bila medusobno usko povezana.

Teoretidari komponencijalne analize redovito a teoretifari
kontekstualne analize &esto Zele visemamje eksplicitno podre-
diti semantiku logici, i to majée$ce logici aristotelovskog tipa,
i smatraju opéa logi¢ka pravila ujedno i kao univerzalne seman-
ti¢ke zakonitosti. Ako na ovom mjestu i ne ulazimo u izvan-
redno zamriena pitanja odnosa jezika i misljenja, posve je o&i-
to da ogranitavanjem semanti¢kih istraZivanja samo na logiCki
opravdane i dopudtene jedinice i njihove kombinacije na planu
sadriaja (¢emu tefe meki od lingvista) dskljuéujemo iz svojeg



vidokruga gotovo &itavu realnu govornu produkeiju koja moze
biti uvijek melogi¢na, alogi¢na, irealna, iracionalna i nadrealna,
a da pri tome ne bude manje jezina i manje usp.otrebl_];ya u
komunikaciji. Logi¢ki koncipirana semantika analiza lakSa je
utoliko $to logika kao znanost ima &vrsto odredena sredstva
i metode istrazivanja, a prava semantika ih tek mora stvoriti,
ali tako zami$ljeno dspitivanje plana jeziénog sadrzaja ponovo
se kreée u idealnoj domeni nekog zamiljenog, distog i apsolut-
nog (i zbog toga nikad neupotrebljavanog) jezika bez ikakva
dodira s ¢ovjekovom realnoscu.

Uprkos tome §to postoji filozofska semantika, :i:li.moidz} up-
ravo zbog toga, i filozofija ponekad pokuSava prisvojiti neki dio
podrudja lingvisti¢ke semantike. To se u prvom redu dogacla
onim lingvistima (i filozofima) koji su, istraZujuci odnose jezika
i univerzuma, otigli u jednu od dviju krajnosti, za koje, dakle,
ili jezik sasvim determinira univerzum ili univerzum u potpuno-
sti odreduje jeziéne strukture. U prvom slucaju, Citav jc¢ covje-
kov univerzum sa svim svojim odnosima i sa svojom biti sadr-
7an na planu jezic¢kog sadrzaja, i semantika je ‘sama fhl‘oz'qﬁr_}a_,
u pravom smislu tog pojma, a jzvan nje se mejezicnl svijet 1
ne moze otkrivati: u drugom sluaju semantika je najpogodnije
podrudje filozofiskih spoznaja, buduci da jezitne strukture wvjer-
no preslikavaju nejezi¢éne relacije, ali pri takvu se stajalidtu bit
kozmosa moze nalaziti izvan jezika, mo tada je najvjerojatnije
nedostupna ili bar teSko dostupna Covjekovu poimanju; u oba
slutaja jezik je istrazivaéu najvanija domena filozofskog rada.
Ali ¢ovjekov je univerzum suviSe kompleksan, mnogodimenzio-
nalan i podvrgnut razli¢itim oblicima mijenjanja i djelovanja,
od kojih je djelovanje s pomocu jezika samo jedno od rm}ogﬂl,
te nikako ne mo¥e Citav biti obuhvadéen jezikom, niti se moze go-
voriti o izomorfizmu jezi¢nih i nejezi¢nih struktura, veé gamo
o njihovu medusobnu isprepletanju.

I napokon, semiologija, razmjerno mlada znanost o svim
znakovima uopée koji se upotrebljavaju u medusobnoj komuni-
kaciji, katkada, zato §to je tako opcenita, preuzima na sebe i
neke semantidke funkcije i zadatke. To proistjete odatle $to se-
mantika, a jo§ vige lingvistika u cjelini, imaju ipak razradeniju
metodologiiju od semiologije, pa semiologija posuduje od lin-
gvistike mnoga sredstva i oruda, a fo, s vremena na vrijeme,
dovodi i do mije$anja dvaju podrudja. Uostalom, ovo mijeSanje
vite &tete manosi semiologiji, jer je ona hijerarhijski u »nad-
redenom« poloZaju, nego samoj semantici.

Ovdje su samo u najgrubljima crtama bile opisane neke
od wirealnih« domena lingvisticke semantike; u pojedinim su
se opisima i nabrajanjima dosadadnjih dostignuéa ve¢ mogli,
vierujem, maslutiti pravei trafenja novog, doista realnog podruc-
ja semanti¢ke analize. i

U tom se traZenju, prema tome, nikako ne smiju zanemariti
rezultati koje su strukturalisti do sada postigli i na opéem tco-
retskom planu i u semantici posebno, kao mi rezultati nekih
drugih, drugadije orijentiranih lingvista, jer su se nestrukturali-
sti mozda tak &escée i vide bavili ovom granom znanosti o jeziku.
Dakalko, potrebno je ponekan iz ovih istraZivanja izluditi _I_ljzho-
vu teoretsku (pa i ideolodku) osnovu i uzeti samo one njihove
dijelove i postavke koji mogu plodonosno posluziti nekom no-
vom obliku pristupa, a takvih elemenata u njima uvijek ima
mnogo. S druge strane, zacijelo je neophodno upravo na podru-
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&ju teorije prona¢i mocnija i sveobuhvatnija sredstva nego sto
je to uspjelo ortodoksnim strukturalistima, osobito u semantic-
kog domeni.

Jedan od eventualnih pokuaja pronalaZzenja realnog podru-
¢ja semantike mogao bi i, vjerujem, morao podi od fundamen-
talne de Saussureove dihotomije znaka ma izraz i sadriaj te
locirati semantiku jednozna¢no i isklju¢ivo mna plan jeziCkog
sadrzaja. To zna¢i da sintakti¢ke i morfolodke karalkteristike
ne smiju, osim u nekim marginalnim slucajevima, biti relevan-
tne za semantitka izucavanja. Ali ipak, nesumnjivo je nuzno vo-
diti ra¢una o tome da je u komunikacijskom procesu za svakog
govornika jeziéni znak nedjeljiva cjelina unutar koje su izraz
i sadrzaj tako isprepleteni i duboko povezani da ih u mormal-
noj mpotrebi ¢ovijek uopée ne razlutuje: prema tome, jezi¢ni
izraz i jezi¢ni sadrZaj malaze se u nekom za komunikaciju bit-
nom odnosu. Ove dvije tvrdnje — jedna o meophodnoj usmjere:
nosti semantike samo na plan sadrzaja, i druga o bitnosti i
nuznosti relacija izmedu plana sadrzaja i plana izraza — nisu,
kao §to bi se to moglo udiniti, u medusobnoj suprotnosti: bilo
kakva uska i snana povezanost dvaju fenomena nikalko ne isklju-
¢uje moguénost njihova zasebnog ispitivanja, i velik se dio znan-
stvenih istrazivanja i sastoji upravo u tome da se promatraju
elementi veéih cjelina, uz pretpostavku da je sve ostalo definira-
no osim izucavanog elementa. Tako se moZe postupiti i u se-
mantici. Naime, odnos izmedu plana sadrzaja i plana izraza
unutar jezidnog znaka (bilo koje razine vise od fomemske)) od-
nos je medusobnog uvietovanja, jer bez svakog pojedinog od
ta dva plana znak prestaje biti znakom. Zbog toga, kao Sto se
pri analizi izraza pretpostavlja (doista majéesée samo implicit-
no, dok se eksplicitno iznose znacajne ali prakti¢ki nedokazane
ograde) da je plan sadrzaja poznat i definiran, tako je i pre-
misa semanti¢kog istrazivanja postojanje deskripcije plana izra-
za. Na taj madin ne samo da, polazedi 'od lingvisti¢kih ishodiSta,
dobivamo prve obrise podrutja semantike u granicama koje su,
uostalom, ve¢ odavno naznadene — naime, semantika prouca-
va sadrZaje pridruZene izrazima jezi¢nih znakova na svim nivoi-
ma vi$im od fonolo$kog — nego i nasludujemo moguénost po-
stojanja jedinica razli¢itih razina unutar plana sadrZaja: od se-
mantidkih jedinica koje se pridruZuju morfu kao izrazu morfe-
ma do semanti¢kih jedinica ma mivou diskursa. Time pristupamo
i prvoj, jo$ nerazradenoj definiciji osnovne semanticke jedinice:
ta je jedinica — nazvat éemo je semantem — odredena morfom,
i svakom morfu (ako su prije toga ve¢ definirani alomorfi na
planu izraza) odgovarat ¢e jedan semantem. Dakako, ovo je od-
redenje ne samo sasvim formalno nego i jednostrano i nepotpu-
no jer ono mniSta ne govori o sadrzaju semantema miti omogu-
¢uje razrjeSavanje homonima.

Potrebno je, dakle, semanti¢kim fenomenima pri¢i i s dru-
ge strane, i tu ¢e se tek metodologija pocetli sve viSe razlikova-
ti od strukturalisti¢kog pristupa. Naime, veé¢ sam pokuao po-
kazati da jezik kao najosnonvnije ljudsko sredstvo komunika-
dije mora biti u mnekakvu odnosu prema univerzumu koji se
njime komunicira, a taj se odnos, dakako, najjate reflektira
na planu sadrZaja. Relacija izmedu jezika i univerzuma, vijeru-
jem, nije jednostrana: jezi¢na je djelatnost u pravom smislu dje-
latnost, ona fje Covjekovo djelovanje u svijetu, ¢ovjekova krea-
tivna praksa, a jezik, kao svako sredstvo prakse, u dodiru sa
svojim objektom — univerzumom, mijenja taj objekt i sam
se mijenjaju¢i. Njihov je odnos, dakle, dijalekti¢an. No pro-
mjene gse dogadaju na mnogo §irem planu: u jeziku postoje nje-
gove vlastite zakonitosti koje ga stalno transformiraju, a uni-
verzum se mijenja u velikoj mjeri neovisno od jezika, i djelova-
njem sebi svojstvenih determinizama 1 pod wutjecajem drugih
oblika &ovjekove prakse. Da bi ¢ovjek mogao stvarno i svrsis-
hodno komunicirati svoje spoznaje o kompleksnom i kontinui-
rano promjenjivom univerzumu, jezi¢ne strukture; znakovi, pa i
sami semantemi moraju biti takva karaktera da omoguduju to
saobradanje.

Univezum moZemo zamisliti kao skup sastavljen od besko-
nadno mnogo elemenata, a pojedini njegovi podskupovi, koji
se sastoje takoder od virtualno beskonadno mnogo elemenata,
preslikavaju se u semanteme, a oni se, opet pridruZuju morfo-
vima i tvore morfeme, najjednostavnije jezi¢ne znakove koji po-
sjeduiju i izraz i sadrZzaj. Coviek dijeli univerzum na podskupove
razli¢itim oblicima svoje prakse, pa to ¢ini i s pomocu jezicne
djelatnosti, a relativhu konstantu te podjele, neophodnu za mo-
guénost komuniciranja, osigurava dru$tveni i historijski karak-
ter ljudske prakse. Kad bi u pojedini semantem svaki put bio
preslikan drugi ili drugadiji podskup univerzuma, komunakcija
bi bila nemoguéa, ali bududi da je jezitna djelatnost druStveno
i historiiski determinirana, stalnost semantema odrZzava se do
odredenih granica u vremenu i u prostoru. Semantem je, prema
tome, definiran, osim pridruZenim jeziénim izrazom, i u sebe
preslikanim elementima koji sadinjavaju podskup univerzuma,
podskuv koji se tim semantemom komunicira. Opseg podruéja
preslikanih elemenata, njegova konstantnost i njegove promjene
ovise o druitvenim i historijskim determinantama raznih oblika
¢ovjekove prakse, izmedu ostalog i mjegove jezine djelatnosti.
Ovi elementi, buduéi da su preslikani na jedan plan jezi¢nog
znaka — na plan sadrZaja, nemaju viSe karakteristike nejezic-
nih fenomena veé postaju stvarni objekti lingvistickog istraZiva-
nja. Osim toga, njihovo popisivanje, odredivanje i izdvajanie
ne vréi lingvist na osnovi mekih subjektivmnih i proizvoljnih kri-
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terija, nego kao sudionik i poznavalac izvjesne dru$tvene prakse
i u odnosu prema drustveno sankcioniranoj komunikacijskoj
funkciji jezidkih znakova.

Medu semantemima se mogu razlikovati bar dvije vrste: jed-
na od njih ima u sebe preslikane samo podskupove sastavljene
od elemenata uzetih iz nejezi¢nog univerzuma, a u drugim pod-
skupovima bar jedan od elemenata preuzet je iz samog jezika
— takvi se podskupovi preslikavaju na semanteme kao §to su
»genitive, skonjunktive. Prvi se semantemi mogu zvati leksemi-
ma, a drugi gramatemima, s tim da gramatemi, relativho malo-
brojni i s dzrazitim obiljeZjima kibernetskog kéda, predstavljaju
ono marginalno podrucje semantike na kojem se ova disciplina
priblizava sintalksi i morfologiji. Semantemi i jedne i druge vrste
udruzuju se medusobno u jedinice vi$ih razina, i dok su za
kombinacije s gramatemima jezi¢na pravila strogo odredena, &i-
ni se da se sami leksemi mogu kombinirati proizvoljno i neogra-
niceno, samo §to su meke njihove kombinacije s obzirom na ko-
munikacijsku funkciju jezika oubitajenije i drudtveno sankcioni-
rane, pa i normirane, a s drugima to i nije slu¢aj. Domena kom-
binacija leksema jedna je od majslabije istrazenih u &itavoj lin-
gvistici, jako je ona zacijelo daleko najkreativnija u svakodnev-
noj ¢ovjekovoj upotrebi jezika.

Uopce, mu semantitkom istraZzivanju, uza svu kompleksnost
navedenih pojava, treba voditi raduna i o upotrebi jezika — o
govoru — buduci da se konkretan komunikacijski akt nuZno
odvija u govoru i, prema tome, do realnih susreta izmedu jezié-
nog i mnejezitnog univerzuma dolazi samo u govoru, pri &emu
sudjeluju sva skidirana dijalektitka proZimanja i poniStavanja
jezika, govora i imvanjezickog univerzuma. Buduéi da se govo-
rom mikad me komunicira o éitavom univerzumu miti se presli-
kavaju cijeli skupovi u semanteme ve¢ samo onj njihovi dijelovi
za koje govornik osjec¢a potrebu da o njima saobrada (taj dio
univerzuma moZemo nazvati komuniciranom stvarno$éu), opseg
semantema ostvarenog u govoru redovito je manji o opsega
idealnog semantema u jeziku. Osim toga, taj opseg moZe biti
i kvalitativno drugaciji ako, na primjer, preuzme neke elemente
drugog semantema. Ove vrste procesa mogu se zvati kvantitativ-
nom i kvalitativnom semanti¢kom konkretizacijom. Kao i sve
pojave u govoru, i procesi konkretizacije (u oba svoja pravca)
neée ovisiti samo o dru$tvenim determinentama nego i o indi-
vidualnom proZivljenom iskustvu govornika. Tako osim drustve-
no sankcionirane komunikacije postoji i jedna »subkomunika-
dija« — razumijevanje — koja je u funkciji medusobne sli¢nosti
prozivljenih iskustava govornika. Proces konkretizacije mogu s
vremenom dovesti i do kvantitativnih 4 kvalitativnih promjena
podrucja i sadrZaja semantema u samom jezi¢nom gistemu. To
se, dakako, dogada u onom slutaju kad se mneki stupanj kon-
kretizacije pokaZe osobito pogodnim u komunikacijskoj praksi.
Na taj malin unutradnja dinamika u domeni sinkronije prera-
sta m dijakronijsku dinamiku, a sinkronijska i dijakronijska
semantika, shvacene ovako, ukazuju se kao dva aspekta jedne te
iste analize.

.. Dakalko, sve ovo su samo sasvim shematski dane najosnov-
nije teoretske premise za odredivanje mogudeg realnog podrud-
ja semantike, a konkretni pokus$aji u tom pravcu zacijelo ée pro-
mijeniti i neke od ovih premisa. Vjerujem ipak, da je na ovoj os-
novi sematicki opis nekog jezi¢nog sistema mogué, i totako da se
pode od izvjesnog ogranicenog broja semantema i da se u njima
talko dugo odreduju elementi preslikani iz univerzuma dok svaki
semantem ne bude jednozna¢no definiran. Zatim se semante-
mi svrstavaju u sistem koji se sastoji od semantiSkih polja —
skupova semantema koji sadrzavaju u sebi zajednitke preslikane
elemente; i napokon, kad bi takva deskripcija bila gotova, mogla
bi se prodirivati novim semantemama: to pro8irenje znadilo bi
istovremeno i produbljivanje opisa, odnosno povedanje broja
popisanih elemenata u semanteme. Trebalo bi dodati i opis
leksemskih i gramatemskih kombinacija, te uz to — a to je iz
vanredno vazno — i semantiku govora, dakle i kvalitativne i
kvantitativne procese konkretizacije. Uspjeh ovakva konkretnog
opisa ovisit ¢e, mislim, o sposobnosti istraZivaca da istovremeno
uodava svu unutra$nju dinamiku jezi¢nog fenomena i dijalek-
tiénost njegovih odnosa izmedu jezika i govora i njegovih rela-
cija s izvanjeziénim univerzumom i komuniciranom stvarnoéu.

Takvo odredenje realne domene semanti¢ke analize i takav
pristup semantici mogao bi imati i znacajne teoretske posljedi-
ce za lingvistiku u cjelini. Jezi¢ni je sadrzaj, naime, samo jedan
od aspekata jezitnog znaka, i naznaceni odnosi vrijede nesum-
njivo, uz izvjesne modifikacije, i na planu izraza. To stajali$te
implicira i drugadije promatranje jeziénih struktura na svim
razinama tstrazivanja. Iako je strukturiranost jezi¢nog sustava,
kao §to su to utvrdili strukturalisti, neophodan preduvjet komu-
nikacijske funcionalnosti jezika, strukture se ne smiju smatrati
stalnim, nepromjenjljivim i wjeénim wveli¢inama, veé¢ se i one
same, u kontinuiranom mijenjanju univerzuma i zbog nepresta-
nog covjekova praktiénog djelovanja transformiraju i prestruk-
turiraju. Jeziéna je djelatnost, u oba svoja vida — u jeziku i u
govoru, dinamican fenomen, a njezina dinamika izrasta iz od-
nosa prema univerzumu i iz medusobnih relacija jezika i govo-
ra, ali osnovni je pokreta¢ te dinamike sam dovjek: tako u
ovom opisu lingvistika postaje znanost o jednom obliku Covije-
kove kreativne prakse, a u njezinu zari$tu nalazi se, kao kod
svake humanisti¢ke nauke, ¢ovjek.
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PROBLEMI DVOJEZICNOSTI
VISEJEZICNOSTI NA

CETVRTOM MEPUNAROD-
NOM KONGRESU PRIMENIJE-
NE LINGVISTIKE

Ovaj maucni skup koji je ve¢ po cetvrti put okupio lingviste
I poslenike srodnih disciplina zainteresovane za primjenjenu lin-
gvistiku iz svih krajeva sveta sluzi viSe kao povod za ovaj na-
pis, nego kao dogadaj koji bi bio od narolitog znacaja za pro-
blematiku o kojoj Zelim da iznesem neka svoja razmisljanja.
Jer, niti po obuhvatu predmeta, niti po zastupljenosti pojedinih
zemalja, niti po zastupljenosti poznatih stru¢njaka za probleme
viSejezi¢nosti (dvojezi¢nosti ovaj skup nije bio reprezentativan.
Petnaestak referata podnetih u sekciji za probleme viSejezi¢no-
sti dvojezi¢nosti ni izdaleka ne odrazavaju kompleksnost i du-
binu zahvata koja se danas u svetu daje ovoj problematici.

Nije, moZda, na odmet da ge ¢itaocu predstavi, bar u glav-
nim konturama, problematika viSejezi¢nosti dvojezi¢nosti u
svom integralnom obliku, pa da se tek posle toga prede na ne-
ka parcijalna razmatranja izneta na pomenutom skupu. Mislim
da ¢e ovakav pristup doprineti taénijoj informisanosti svih onih
koji se interesuju za ovu problematiku.

Misljenje da je dvojezidnost videjeziénost anomalija, kako
u drustvenoj strukturi tako i u govornmom ponaSanju jedinke,
koje je marolito u periodu izmedu dva svetska rata preovlada-
valo u mnogim krugovima zainteresovanim za ovu problematiku,
sve vide ustupa mesto naucnom sagledavanju ove problematike,
pa se danas o dvojezi¢nosti viSejezi¢nosti govori kao o pojavi
koja ‘je normalna i prirodna, i koja, kako u pogledu ponaSanja
jedinke tako i u pogledu drus$tveno-politickih zajednica, pred-
stavlja jednu od bitnih karakteristika razvojnog stupnja savre-
menog drustva.

Interesovanje za najprikladnije teorijske modele institucio-
nalne viSejezi¢nosti dvojezicnosti i za metodologiju prakticnih
rjeSenja u raznim dru$tvenim makrostrukiurama postaje sve in-
tenzivnije. Medutim, uévr§éuje se saznanje da se me moze govori-
ti o najprikladnijem modelu koji bi bio primenjiv u svim ma-
krostrukturama, jer prikladnost nekog modela zavisi, u prvom
redu, od stepena razvijenosti i karaktera drudtvene zajednice
u kojoj treba da se primeni. Najuspe$nija reSenja mogu se
ofekivati u onim drustvenim zajednicama gde su u skladu sa
naelima koja se zasnivaju na najrazvijenijoj dru$tvenoj svesti -
obezbedene i ‘institucionalne forme. Stoga jedan od polaznih
kriterija za Kklasifikaciju tipa institucionalne dvojezi¢nosti vise-
jezitnosti predstavljaju druStveno-politi¢ko uredenje zajednice i
njeni ustavni instituti. Ostali kriteriji zasnivaju se ma istorij-
skim, demografskim, kulturologkim i ekonomskim datostima dru-
$tvenih zajednica, na osnovu kojih se mogu razlikovati razni ti-
povi dvojezicnosti viSejeziénosti. Prema mome mi$ljenju, treba-
Io bi, pre svega, razluciti sledede tipove dvojezicnosti viSejezic-
nosti:

— dvojezi¢nost viSejeziCnost koja proistice iz viSenacionalne
strukture konstitutivnih elemenata dru$tveno-politicke zajednice
(Kanada, Belgija, Jugoslavija, Finska, Indija, Sovjetski Savez,
Svajcarska itd.);

— dvojezi¢nost viSejeziénost koja nastaje kao rezultat mi-
gracije pojedinaca i mikrozajednica koje su u toku (Sjedinjene
Ameritke DrZave, Savezna Republika Nemadka, Svedska itd.);

— dvojezi¢nost viSejezitnost koja se razvija kao posledica
nedovrienog procesa formiranja nacije kao organizaciono naj-
jate makrostrukture a s tim u vezi i nedovrienog procesa stan-
dardizacije jezika koji su u pitanju (mnoge zemlje Afrike i Azi-
je koje su stekle svoju nezavisnost posle drugog svetskog rata).

Sve ove okolnosti na koje sam ukazala uticu i na prirodu
korelacije izmedu institucionalne i individualne dvojezicnosti ko-
ja se realizuje u pojedinim dru$tvenim sredinama. Model dvoje-
zi¢nosti moZe uslovljavati da se institucionalna dvojezi¢nost vi-
Sejezi¢nost ostvaruje putem razvijanja individualne dvojezi¢nosti
(na primer, u naoj jugoslavenskoj praksi), ili da se individual-
na dvojezi¢nost prihvaca kao drustveno-ekonomska prinuda (na



