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poezija adama puslojica

Stepen aglomeracije knjiZevne kulture omogudio je da se
»rastodix tradicionalna knjiZzevnoistonijska wvertikala. Time su
obvorene mogucénosti »preuzimanja« i eksperimenata kako na
relaciji proza—poezija, tako i obratno.

Pod weoma uvenljivom pretpostavkom da je jednostavnost
knjizevnog dela istorijski visi i sloZeniji pojam od rki¢ene« slo-
Zenosti — odnosno da je takva jednostavnost ishodi$te dobrog
dela najnovijih zbivanja u savremenoj knjiZevnosti, ovi procesi
bivaju posebno zanimljivi kada ih posmatramo u svetlu Lot-
manove teorije, kao i iz onih aspekata koje ova teomija nije obu-
hvatila, a koji je, medutim, na izvestan nacin mogu da do-
pumnjiugjer.

Korelativnost umetnidkih sistema kakvi su poezija i proza
sa spoljnog plana pomera se u dubinu dela. Take moZemo govo-
riti o korelativnosti poetskih i proznih efektata kao novom i
podsticajnom vidu njihovih odnosa. Sve to u struktuni jednog
dela — koja se sve ce$¢e mora tumaditi dvojakim repertoarom
i u svetlu »dvopolnih« kategonija — a da njegov tekst i dalje
moZemo identifikovati, i to ne samo po njegovim tipografiskim
obelezjima, kao poetski ili kao prozni tekst, odnosno jasno dife-
renciranu i opredeljenu, pojavnu stranu jednog dela.

Da li to znadi da je u knjiZevnosti otpocela potraga za kak-
vom univerzalnom formom, jedinstvenim kmnjiZevnim oblikom ko-
ji (na kraju jedne radikalne geneze) vise ne bi mogao da se iden-
tifikuje kao poezija ili kao proza? Mislim da je ovakvo pitanje
prerano postavljati. Hibnidne forme u knjiZevnosti, medutim, ne
moraju biti i efemerne. U formi zapisa, to jest u formi Zanrovski
neopredeljenog (nedovoljno opredeljenog) fragmenta, skloni smo
da slutimo najuniverzalniju knjiZevnu fornmu (istovremeno sve-
sni njenih nedostataka i nemoguénosti).

Po svemu, jedan $irok i jo§ medovoljno jasan proces zaci-
nje se pred nasim ofima. On ne tede jednosmemno, pravolinij-
ski, Otud potreba da se govomi o razliditim mjegovim pojedinac-
nim manifestacijama.

Postupci »komplikovanja« i postupci »pojednostavljivanja«
obrazuju posebno, protivurecno dvojstvo, Pojednostavljivanja, ka-
ko kaze Lotman, sloZenost podrazumevanju kao svoj fon. Isto-
vremeno rezultiraju i u sloZenim efektima na kakvom drugom
planu, na pmnimer, planu ditanja — saznavanja jednog dela, bu-

dudi da i odsutnost ima funkeiju, i to ne samo evokativou, Ujed-
no, ukazali smo na mogude izmene u izboru fona, odnosno shva-
tanja knjiZzevnoistorijske vertikale.

Sada smo, veé, u moguénosti da govonimo o dva nivoa po-
jednostavijivanja u knjizevnoj strukturi. Pored pojednostawlji-
vanja o kome govori Lotman, koje »minus-postupcima« praktic-
no uvedava kontekst jednog dela, precizira njegov odnos prema
fonu dnugog sistema (shema koja se ne mora u potpunosti po-
klapati sa Lotmanovom shemom), postoje i pojednostavljivanja
mogudénosti i struktura unutar istog sistema. Sve to, dakako, u
znaku one jednostavnosti umetnicki sloZenije od sloZenosti, za
Giju formulaciju Lotman kaze da nije iskazana iz kakve ljubavi
prema paradoksu.

Tako u poetskim tekstovima udeo »nenaglasene« fabule kao
prozodijskog elementa pro$iruje formu i nesummjivo uvecava
njene mogucnosti. Takav postupak, s razli¢itim efektima, vidan
je posebno u tekstovima novih jugoslovenskih poezija (T. Sala-
mun, G. Babi¢, A. Pusloji¢). U ovom slucaju, pojedmostavljiva-
nje postupaka jednog sistema (poezije), na putu ka jednostavni-
joj ali i obuhvatnijoj formi, povezuje se sa oslonom na postup-
ke i efekie dnugog sistema (proze), a prisutne su i »digresije«
u kolokvijalno i diskurzivno govorno iskustvo, koje po svojim
rezultatima upravo ne mogu bitli tretirane kako to konwvencio-
nalno shvatanje digresije malaZe.

Mogucénost izmene — izbora fona ukazuje na swvu sloZzenost
ovih pojava, potrébu za konsultovanjem Sirokog konteksta knji-
zevne kulture pri njihovom saznavanju fi, kona¢no, na izmene u
jednosmernoj knjizevnoistorijskoj projekciji koje cesto zahteva
modemna knjizevna struktura. Bez uvida u ovaj 8imi kontekst tu
struktunu je gotovo nemogude saznavati — tumaditi.

Nova strukitura stiha, struktura slobodnog stiha koja sve
te¥de mvazava izvestan post-metridki, leksi¢ki nivo, posebmo je
akituelizovala ovaj odnos i nekadadnju gramidnu, netipiénu pro-
blematiku udimila centralnom problematikom u tumacéenju stiha.

Uopste uzev, relativizovanje formalnih i tehni¢kih obelezja,
njihova prodirena funkcionalnost i moguénost delovanja i u okwvi-
nima dnugadijeg sistema no $to je izvorni, potkrepljuju smisao
pojma »otvorenog delac. Na drugoj strani, moZe se govoiti i o
izmenama ¢italadke svesti, novim prostorima d¢itanjatumacenja
i posebnom udelu »vantekstovnih veza« u Sirenju »predmeta izu-
Cavanja«.

Ovaj propratni fenomen posebno je zanimljiv. Niz moder-
nih tekstova sugenife iluziju izvesnog zbivanja, i procesa unu-
tarnje puirode, koji se ne isorpljuju analiticdkim sredstvima.
Funkcije ovog preostatka razlidite su i posebno zanimljive, a
vallja ih istrazivati shodno pojedina¢nim primerima.

Njihova »neuhvatljivost« takode je subjektivie pmirode i ima
zadatak da doprinosi polju subjektiviteta u procesu ditanja-sa-
znavanja. Ovo »komplikovanje« je su§tastvene pmirode i po tome
ga i treba razlikovati od »ukrasnih« komplikovanja teksta.

Pojednostavijivanje forme i tehnike kod Adama Puslojida
propradeno je Sirenjem tematsko-znacéenjskog knuga. No, ukoliko
se moZe govoriti o pojednostavljivanju forme s aspekta pomenu-
tog, postimetritkog nivoa, odmah dolazimo do zakljudka da je
postmetricki nivo »projektovan« na fonu metric¢kog nivoa, da
su i u ovom sludaju »udaljavanja« ujedno i precutna podrazu-
mevanja a, iznad svega, nadilaZenja jednog minulog nivoa. I
ovoga puta je red o pojednostavljivanjima koja vode sloZemosti
slozenijoj od (formmalnih) metri¢kih procedura (koje se, jednom
osvojene, mogu uprainjavati kao kakva »azbuka«, u beskonaé-
nost).

Na planu »meposredne forme« ovu poeziju odlikuju slobod-
ni stih, povremene i nenametljive asonance, aliteracije koje ima-
ju sva svojstva posebne »boje«, dok se udeo fabulativnih eleme-
nata, povremeno, prigu$uje ili pojacava, Najrazliditiji oblici igre
— paradoks, iromija, dvosmislica — speoifidni su fenomeni nje-
govog iskaza, Kada se u ovom kontekstu gradi slika, njena wvred-
nost je, najle§ce, osnovana na simboli¢kim funkcijama.

Pusloji¢ je, mepobitno, pesnik jednog sloZenog simboli¢kog
repentoara, u kome se ipak mogu razaznavati tri osnovne nijan-
se: simbolika podsvesnog, urbano-ambijentalnog i istorijsko-mito-
lo8kog, uz raznovrsna wkrstanja i multiplikacije. U vezi sa po-
slednjom skupinom simbola potrebno je naglasiti neSto $to vazi
i kod prethodnih: nasuprot vedini pesnika srpske poezije koji
su bez mmogo dvoumljenja nastojali «a barataju istonijsko-mito-
lodkim simbolima kao dovrSenim, preuzetim rekvizitima koji se,
eventualno, ukljuéuju u jednu novu jezidku igru, Pusloji¢ ima
prema ovoj simbolici jedan nadasve kreativan ‘odnos.

On ne preuzima mitska znaCenja veé nastoji da sa mitom
komunicira na naéin koji omoguéava prodor u prostor mitskog,

ako bi se tu komstituisalo inovirano znalemjsko jezgro. Tako
izrasta jedna mova tvorevina koja je, istowwemeno, sklop asoci-
jativno oblikovanog materijala i warijacija na temu mitskog u
modernom svetu. Stari znadenjski okvir pniklonio se i rastvorio
pred knjiZzevnim pismom koje ga je asimilovalo u ime vlastite
celine i autenti¢nog, individualno kreiranog duhovnog prostora.

Ovaj postupak posebno je oéit u Puslojicevoj knjizi Religija

psa. Antidki mitovi, odnosno asocijacije vezane za taj mitski
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krug, kroz Eladu (knjiga prva, odnosno prvi odeljak Religzje
psa) i Sedam stepeni$ta (knjiga druga) pretadu se do Negledusa,
finalnog akorda, celine izuzetno sloZzenih znacemja.

Izvevsi ime svog lirskog junaka (Negledus) od jednog po-
nesto arhaidnog jezidkog izraza (negledu$, ne gledajuéi) Puslo-
ji¢ je gradio prostor u kome ¢e mitsko, folklorno, urbano i ko-
lokvijalno, oslobadajudi se patosa ili, pak, viSka »konkretistidkihc
znacenja (premda neprestano racunajudi i sa jednim, i sa dru-
gim), kroz proces imaginiranja ostvaniti neobicno jedinstvo, ce-
loviti a mnogostruki identitet,

Kontekst Negledusa je atemporalan i aistorican. To je pwo-
stor imaginativne kombinatorike u kome je svaka zamisao iz-
vediva i ostvamiva. Utoliko postupci u NegledusSu mogu naliko-
vati na postupke koji teze knjizevnoj fantastici, no ova paralela
osniva se, pre svega, na sloZenosti i funkcionisanju tih postu-
paka a ne na njihovim dosloviim rezultatima.

Iskustvo fantastike ovde je takode asimilovano, prisutno
kao fon. No, ono nije cilj ved sredstvo, doslovee iskusivo koje
se ukljuduje u jednu drugadiju gradnju.

Spominjudi »celoviti a mnogostruki identitet« moZemo go-
voriti i o majstorstvu »slivenog toka«, veStini udnuzivanja raz-
norodnog materijala i efekata. Ovo majstorstvo, koje se na naj-
znacajniji nacin manifestovalo u Negledu$u, osniva se na broj-
nim prethodnim naporima.

Negledu$ je, na izvestan nadin, raslojena, destouirana poema.
No, ako ga posmatramo iz konteksta koji smo prethodno ozna-
Gili, pouzdanije je govoriti o njemu kao o celini koja se oslo-
bada konvencionalnih formi, pa i forme poeme, realizujudi se
na fonu jednog takvog formalnog iskustva.

Geneza ovog odnosa prema formi poeme moZe se pratiti na
ukupnom planu Puslojic¢evog pesni$tva. Od pesama Plotun i ko-
Sulja i Suza putuje prema zemlji iz njegove prve knjige Postoji
zemlja (1967.) preko 175 Zivota iz »Knjige mrivihe i Pisama Ne-
znanki (knjiga Idem smrti na podSisivanje, 1972.), sve do Sedam
stepenista 1 NegledusSa traje taj specificni Puslojicev luk obu-
hvatnog kazivanja &iji se formalni obrisi manifestuju ma fonu
poeme, odnosno lkao struktura koja podrazumeva iskustvo
poeme.

Cini nam se da ova preokupacija ima dublje znacenje koje
je u bliskoj vezi sa nekim od nasith prethodnih tvrdenja. Kao
Sto kod Pusloji¢a lirski oblici teZe slivenosti i obuhwvainosti ka-
zivanja karakteristiénoj za poemu, tako i pojedinaéni elementi
njegovog pesnitkog dskustva i elementi mitolo$kog, folklornog,
urbanog itd. bivaju organizovani u onu celinu c¢ija smo znace-
nja prethodno podrazumevali pod mmnogostrukim a celovitim
identitetom.

Takode, re¢ je o traganju za adekvatom »proSirenog kaziva-
nja« i uspostavljanju ove visesmislenosti koja odlikuje tvorevine
savremene knjizevnosti. Ukratko, re¢ je o poeziji koja se ne
iserpljuje kakvim »odabirom elemenata« i iznalaZzenjem njihowvih
estetskih efelkata.

Konkretistidko-kolokvijalni sloj ove poezije, to jest pesme
razlidite od spomiimjanih i njima svodnih, kraé¢ih pesama (za ovu
poslednju visitu u Religiji psa reprezentujudéi oblici svakako jesu
pesme Elada, Kibela, Promeltej, Histria, Put za Tomis) takode
imaju svoju punovrednu ulogu. Simbolika konkretno-kolokvijal-
nog, tako draga znaCajnom delu savremenog pesniS$tva, pored to-
ga $to iznova pospeduje komunikaciju i na izvestan nadin radi-
kalizuje pesniclki jezik, meospomni je doprinos ovog vremena sve-
kolikom pesnistvu,

Ona, ujedno, omogudava Svojevrsnu ighu, zamenu pojmowva,
¢ime multiplikovani svet biva otisnut u jo§ neobi¢niju i sloZe-
niju digru. I same gramice iskazivanja bivaju bitno pomerene,
rastvorene.

U skladu sa tim, igra pesnickih inverzija, svojevrsnih ana-
grama« i nijansi ima znadajno mesto u gradnji Puslojicdevih pe-
sama. Pri tome, pesnik indirekino zastupa shvatanje o mogué-
nostima jednog novog estetizma, znatno univerzalnijeg no $to ga
zagovaraju tradicionalna shvatanja »lepote<. Njegove elemente
pesnik sintetizuje na izvestan naéin pesmom Okitite se, devojke,
krompirovim cvetom (knjiga Religija psa).

O tome svedofe i govorni impulsi koji se naspram knjiZev-
nog jezika me odnose kao wupadice ili paratakse veé kao altivi-
rajudi i radikalizujuci, »Zivi sloj«. Taj »sloj« odreduje novu »po-
ziciju pesniStva« u savremenom svetu.

Time smo se dotakli one kljuéne tacke koja je differentia
specifica autentiéne savremene peoezije u odnosu na ona nasto-
janja koja ne mogu izbedi sudbinu odslikavanja, prilagodavanja
i reprodukovanja izvesnih misaonih, teorijskih i dougih sklopo-
va i koncepata. Svojom strukturom i znaéajnim akcentom na
spoljnim vezama i znaenjima, na Sirenju i otvaranju komteksta
koiji ni jednog ¢asa me treba da bude shvaden kao kakav stati-
¢an opseg, Puslojieva poezija nesummjivo pnipada ovoj prvoj
kategoriji, Sto je valjana pocetna osnova za saznavanje njenog
znalaja 1 vrednosti. Ujedno je 1 ovde re¢ o onim procesima koji
vode zasnivaniju mnogostrukog identiteta (a ne, dakle, kakve bes-
konadne vi¥esmislenosti i beskrajne »otvorenosti«) poezije i knji-
zevnosti uopSte na ovom, danas dosegnutom, stupnju njenog
ostvarivanja.
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Redi éete da mrzim ovakav poredak stvari u svetu, ali ni-
kada nedete biti dalje od istine kuo u tom sluéaju; mada ne mo-
gu redi da ga ba$ volim. Ali, moram priznati da me takav moj
odnos umntvljava. Cesto zatiCem sebe u nekom stanju totalne
iskljuéenosti, bez i najelementarnijih senzacija, naravnih za jed-
no zivo bide, (ako se u tom smislu ne varam o samom sebi). Mi-
slim da to poti¢e otuda $to se moji antipodni pogledi u koje pod-
jednako verujem medusobno potinu, i u vezi s time memam vise
nista da dodam, osim da saZaljevam onog predasnjeg nefizvesnog
gospodina. Kad se okrenuo da ode, ¢uo sam kako mi preko ra-
mena dobacuje da postoji i neka treda moguénost, koju nisam
uspeo da sagledam.

Ah, vi i ne sanjate o ¢emu je reé¢! On se zove Sapirograf —
neobitno ime — i s vremena na vreme slece mi na desno rame
kao pitom gavran. Ako mi se dogodi da kazem: »Nedovoljno!
N; e; d; o; v; o; 1j; n; o! Ili — malo! Sasvim ni§ta — i $ta?« —
odmah zavmnti u svoj valjak tirade & la: »Pogledaj se: stavlja$
ruke duboko u dZepove, i gotov za besmislice, desnom nogom
stupa$ na levu. Swi koji te gledaju $iroko razvlace usta. Na ne-
kom sludajnom uglu kaZe$: — Zdravo! — a psuje§ u sebi: — I
ja tebi! — Zatim leZe$ kraj reke, kao gradsko dete, i udiSe$ mi-
ris Stamparskih slova, koja isparavaju sa sveZih jutamnjih no-
vina, prostrtih pod tobom u travi. I, za &udo, kao Cisti ve$ zrade
otprhle misli. To oseéanje je najbolji tumal slobode! A ako te
nekada stave u neki album, u meku poligrafiju, ili, ¢ak, u momno-
grafiju, tvoja ¢e duga, hriS¢anska kosa, tvoje budisticki velike,
bazedovljeve odi i tvoj profani jezik, postati fetili za sine nobi-
litate. Ti si veliki pras$njav svet] Ti si nebo, koje treba prodistiti,
prozraditi. Ma, pogledaj se! Udi u loptasto ogledalo i pogledaj se
sa svih strana: svoj prljavi vrat, svoju koZu punu gnjida i bubu-
ljica, svoja usmrdela, vla’na nedra, svoje sme$ne, smesne noZi-
ce... Ti, velika, gadna Zabo!.. .«

Nisam nestrpljiv. Na kraju krajeva, to me ostavlja sasvim
ravnodu$nim; ponekad me, zaista, oneraspolozi ono: trak, trak,
trak... Ali znam da je to neka dobrodusna, davna$nja moja
svest. MoZda se na ta] nadin proé¢i$céuje. Ali, ona je sada u O-po-
ziciji jedne drugadije mogude svesti.



