prethodne: ta dubina je proizvod udvajanja, ideolodki plodnog,
sterilnog teorijski (posto, stavljajudi samo delo u perspektivi,
ono nas ne poucava istinski o onome $to ga odreduje).

Ali knjiga nije kao oblik koji bi jednostavno skrivao dno.
Krngwg_a nista ne sakriva, ne zadrzava, ne Suva nikakvu tajnu:
ona je u celosti &itljiva, ponudena pogledu, iznudena. Medutim,
taj poklon nlije lak za_ prihvatanje, i nikako se ne zadovoljava
spontanim prijemom. Brbljavo upornim déutanjem, delo se ne
daje jednostavno takvo kakvo je: ono ne bi moglo sve redi u
isto_vreme; ono nema drugog sredstva do svog razastmtog izla-
ganja da wujedini, da prikupi ono $to kaze. Kao $to smo to vi-
deli (Lice i nali¢je: ali ne treba brkati videti i razumeti), linija
melgsn‘a se proteze u ne samo jednom pravou; u njoj su kraj i
pocetq'k nerazmrsivo pomeSani. S druge strane, suprotno onome
$to bismo, ako je samo sledimo, mogli misliti, ova linija nije
jedina, nego organizovana prema aranzmanu stvarne razlicitosti.
Kmjizeyno delo ne moZe, nuznoséu svoje prirode, jednu stvar
reéi ujedanput: nego bar dve koje se prate i meSaju se, a da
ne moramo da ih pobrkamo. Njegov oblik je, znaéi, sloZen: li-
nija njegovoga izlaganja, deblja nego $to izgleda na prvi pogled,
opterecena je reminiscencijama, izmenama, ponavljanjima i, ta-
kode, odsustvima; a predmet tog izlaganja je mmnogostruk, nije
sabran u sebi samom u savr$enom udvajanju nego razvijen, nap-
rotiv, u onih hiljadu lica koja su isto toliko stvamnosti odvojene,
isprekidane, nepmijateljske. Ovo izlaganje je daleko od toga da
kaZe, ili da ne kaze, jednu stvar koja bi bila njegova tajna, iz-
mice sebi samom, ne pripada viSe sebi, razapeto kao $to to jeste,
fzmedu svih ovih opreénih determimacija.

Pre nego o mjegovoj mitskoj dubini, valja, znadi, zapitati de-
lo o njegovoj stvarnoj sloZenosti. Uhvaceno u granice stroge raz-
nolikosti, ono je, tako, pottinjeno sustinskom zahtevu: da bi se
jedna stvar izrekila, potrebno je da ona u isto wreme kaZe drugu
koja nije nuino iste prirode; ona povezuje u veze jedinstvenog
teksta viSe razli¢itih linija koje je nemoguce deliti: nije red o
tome da se rastavi ono $to se nuZno sledi, nego da se prikaZe
raspored toga. Ono $to delo kaZe, to nije jedna ili druga od ovih
linija, nego njihova razliditost, njihova suprotnost, ona Supljina
koja ih razdvaja i koja ih povezuje.

Ovo moZe da bude videno na osnovmom primeru. Stilistika
omogudava da se identifikuju neki od problema koje mora da
redi pisac kada je postavljen pre izvesne izbore, osobite i od-
sudne: izmedu preda$nje svrSenog vremena i proSlog vremena,
izmedu pri¢e 1 prvom licu i price u treem licu, da uzmemo
samo najprostije situacije. Ovi izbori mogu da budu obja$njeni:
ali pre nego Sto su tako oprawdani, valja da budu ostvareni. No,
aktivnost pisca nije ni samo, ni direkino »uprawvljana« stilistic-
kim zakonima, definisanim radi njih samih: sasvim suprotno,
ona je ta koja odreduje ove zakone. Pisac nije neko ko »pravi
stilistikue«, znajuéi to ili ne znajuéi: mjegovo delo mije statut o
tadnoj primeni. Pisac susreée izvesne specifi¢ne probleme koji-
ma, pifudi, donosi redenje: nasuprot onima koje postavlja sti-
listika, ovi problemi, i reSenje koje ih stvamno konstitui$e, nisu
nikad jednostavni., Pisac uvek mora da rei viSe problema u isto
vreme, na razliditim razinama: nijedan izbor ne ide nilad sobom
samim. Tumaditi, to je upravo svesti objadnjenje na identifikaci-
ju jednog jedinog od ovih izbora: takawv je jednostavni postupak
$to ga je Sartr, u duvenom tekstu, primenio na Kamijevog Stran-
ca. Istinsko objadnjenje odnosi se uvek na sloZenu stvarnost,
gde se nuzno susrecu vise determinacija; ono izmiruje efekie
zakona koji pripadaju razliditim oblastima stvarnosti. Zato u
tkanju dela i susrecemo uvek rupe, protivreénosti, bez kojih
ono me bi postojalo. Onda valja reéi da je kretanje teksta sis-
tematsko, ali da, nikad, ono ne moZe biti.vradeno na instituciju
jednostavnog i potpunog sistema.

Jedan od sustinskih razloga ove sloZemosti jeste da delo ne
dolazi nikad samo: ono je uvek odredeno postojanjem drugih
dela koja mogu pripadati drugim sektorima proizvodnje; mema
pove knjige, ni nezavisne knjige, apsolutno bezazlene: nowvost,
oniginalnost, u knjiZevnosti kao i dougde, defini$u se uvek od-
mosima. Tako je knjiga uvek mesto razmene: njena autonomija
i njena koherentnost pladaju se cenom owvog alteriteta koji mo-
7e da bude takode, nekom drugom prilikom, alteracija.

Istinski &itati, znajudi &itati i znajuci $ta znadi ditati, to
je ne pustiti da iSta izmakne od ove mmnogostrukosti. Narodito,
osim nabrajanja elemenata koji je sadinjavaju, to je videti, pre
nego vezu, harmoniju ili jedinstvo, koji su isto tako deformacije
i idealizacije, razlog njenoga procesa. Ne radi se, jo§ jednom, o
tome da se zapazi pritajena struktura za koju bi vidljivo delo
bilo kao indicija, nego o tome da se konstituiSe ono odsustvo
oko kojeg se vezuje stvarna sloZenost. Tada ée, mozda, modi biti
isterani oblici iluzije koji su knjizevnu kritiku zadrzavali dosad
u vezama ideologije: iluzija tajne, iluzija dubine, iluzija prawvila,
iluzija hanmonije. Decentrisano, izloZeno, odredeno, sloZeno: pniz-
nato kao takvo, delo nizikuje da dobije svoju teomijui.

* U jednom od ranijih poglavlja knjige P. Masrea, Za teoriju knjiZevne proiz-
vodnje (F. Maspero, Pariz, 1971.), iz koje je uzet i ovaj odlomak (prim. prev.).

Preveli s francuskog:
G. Stojkovié-Badnjarevié i A. Badnjarevic¢
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zvonimir husic

sve sto vodom

putuje

PITANJE

Zar je ovo sve §to trebam:

svjetlost sobe nesto knjiga

malo sjecanja malo nade
svakodnevou ljubav

koja zapodinje 1 zavrSava

istim rije¢ima istom dosadom

kratke Setnje ravnodusnost prolaznika
obaveznu tugu neizbjeZnost pada
poneki osmijeh ¢adu alkohola
nevazne predstave bez sadrzaja?

Pa i to je previse ako se odludim
za jedan od mogudih poraza.

VESLAC

Sve §to vodom putuje

na vasu me tromost podsjeca.

A jo§ sam vas upozonio

no sveudilj stojite

ocekujuéi darove.

Kako me boli vasa sklonost besposlici.
Zar nisam govonio

da vodu prevaljujete zamasima.
Skupite to malo preostale hrabrosti
jo¥ me moZete stici

pogrbljenog nad veslima.



SENTIMENTALNA PJESMA

Osim sjecanja

na licu vise ni¢eg memam.

Stovide

bit ¢e to prije lice slijepca
kojemu je ionako svejedno kuda gleda.
Kako smo mogli zanemariti

ono 'malo dobrote

$to se sklupcala u nama.

Toliko me toga boli

te bih poput djeteta mogao moliti
prizivati davne slike

ali niotkuda odgovora.

ZENA S GOBLENOM

Drugujem s tiSinom

u praznoj sobi na kraju svijeta
zagledan u dijete

§to mi se sa slike

kao svjetlost prosipa po licu.
U taj cas

neka Zena na balkonu

preko puta moje sobe
probada iglom

srce Covjeka na goblenu.

To me zaboli toliko

da od boli viknuh

zena ispusti iglu

prestrasena krikom

toliko snaZnim

da ga $uma u moje srce vrati.

+e

Tko ugoScuje pticu nek se pjesmi mada

mozda nas jo$ neka blagost dodirne u
prolazu

ili nadi poduhvati nemaju sadrzaja.

Vnijeme ovo kako obnaziti

kroz nas tutnji crna voda

vmijeme hudo

mrki sviraju glazbenici

arija $to posrée do trodnog praga

blagi pmizvuk smnti ima.

e

Sada znam: ucrtan u kougove

jo§ mi je pokorno sagnuti glavu

to sjedivo $to spremate neka ceka izvr$enje

mozda je na redu moja najveéa pogredka,

Budite stopljivi

dozvolite da jo$ malo grijedim

zlatne plote poloZim do wvasih mogu.

Jo§ bih se jedino usudio pjevati s djecom

jedino njihova pjesma nema tuZan zavrietak

i kad vidim kako mii se mtva ptica prema
oku musi

tada me konadno moZete ubiti.

*

Doctekujete wvijesti

kako vas predosjecanje nije izdalo

mjera smnti prevrdila se prije oekivanja
dok predio u kojem trunu sjecanja i slike
akvareli tuge

mnagovjestava

skori silazak u zemlju.

Na Zalu kostiju veé se ljeska moje rebro.

*

Jo$ ste oni sklupani u liséu
koji se u sumrak svjetlima rvu.

A put do vasih tajni vodi kroz inje.
*

Toliko Zelim ummijeti

te vec sada

mozda predaleko jo$ od smirti

i od tebe

nosim kaplju ki$e na tvirdom dlanu
dovoljnu

da me kao svjetlost u sebe primi.

jesa denegeri

ZAGREB: PO-
JAVE OKO

1960.

Retrospelktivii osvnt na umetnicke pro-
cese $to su se odvijali tokom poslednje dve
decenije moZe otkriti postojanje pojedinih
vremenskih punktova oko kojih se kon-
centri$u pojave i dogadaji diji je karakter
danas moguce ftretirati kao simptome od
posebnog interesa za analizu odredenih du-
hovnih i kulturnih situacija. Jedan od tak-
vih vremenskih punktova jeste u eviropskom
umeinickom honizontu period koji se u kri-
tici desto oznacavao pojmom »nakon infor-
melac (Oltre linformale), podrazumevajudi
pod time — zavisno od pojedinih sredina —
godine izmedu 1956—60., kada su se u mno-
gim umetni¢kim ambijentima mogla regi-
strovati pomeranja ka ispoljenjima prvih
znakova jedne bitno izmenjene koncepcijske
podloge Cije su se alternative granale jzme-
du obnovljenih konstnuktivnih i obnovljenih
predmetnih usmerenja. No ijzmedu ovih ta-
da dominantnih stanovi$ta javljale su se u
istom istonijskom trenutku i pojedine poja-
ve koje misu htele da ponesu ulogu program-
ski postavljenih inovatorskih pozicija, no
ujedno i pojave koje su ne toliko sdmim
izrazajnim oblicima koliko nadinom pona-
$anja svojih nosilaca zasnivale neka od shva
tanja §to se, naravno u posve drukéijim is-
kustvima, povezuju sa osobinama onog sen-
zibiliteta koji nalazi svoju konkretizaciju u
pretpostavkama onih aktuelnih procesa wo-
denih ka post-estetskom i post-likovnom sta-
dijumu umetni¢kog iskaza. U jugosloven-
skim pnilikama pojedine karaktenistike ovih
gibanja mogu se nadi u nekim pojavama
koje su se manifestovale u Zagrebu u perio-
du izmedu 1959—1962: radi se ovde o jed-
nom nizu dogadaja u kojima je uzimalo
ucedéa mmnostvo domadih 1 inostranih auto-
ra i u kojima su se ispoljila stanovista jed-
nog odredenog shvatanja umetnosti $to se
razilazilo sa onim tokom lokalnog »moder-
nizmac« koji je pokazivao preplitanje tradi-
cionalnog umetni¢kog duha sa tada tekudim
jzrazajnim formama, no ujedno i shvatanje
umetnosti koje se isto tako nikada mije su-
$tinski pmiblizilo onom fenomenu $to se u-
pravo tada konstituisao unutar internacio-
nalnog umetni¢kog pokreta Nowih tenden-
cija. Jer, vie mego o stilskim [ jezidkim
obrascima, radilo se owvde o jednom odre-
denom stavu i odnosu prema poimanju sé-
me poirode umetnicke prakse, poimanju ko-
je je nastojalo da stoji podjednako daleko
i od teZnje ka gradenju »kompleksa opusac
kao posledici kontinuiranog delovanja umet-
nika-profesionalca u smislu njegovog poloza-
ja u gradanskom konceptu kulture, kao i
od ternje da se viastito stanovi$te pronade
u prostoru zajednitkih idejnih i plastickih
nacela unutar jednog u osnovi funkcionali-
stitkog tretmana umetnosti u postojecem
civilizacijskom kontekstu. Linija koju su za-
uzeli pojedinci o &ijim ¢e pogledima biti da-
lje ukratko govora kretala se u sledecem
pravou: umetnicko delovanje shvadeno je
pre svega kao ispoljenje jednog idejnog sta-
va koji mije radunao ma perspektivu poste-
pene evolutivne razrade plastickih vrednosti

slike ili skulpture, stava kofi se nije Zeleo
prilagoditi traZenjima za estetizacijom ili
spiritualizacijom konkretne realnosti, veé
koji je u krajnjim konsekvencijama bio de-
tenminiran gestom »negativne umetnickosti«
(Artisticith negativa — prema temminu Ar-
gana) 1 koji je stoga nuino morao imati
kratak Zivot a samim tim i znatno suZeni
raspon uticaja. To, medutim, ne mora da
ovim stanovidtima ujedno umanji i karakter
jednog posve odredenog znatenja koje mam
se u danad$njem trenutku &ini tim indikativ-
nije, bududi da se u njemu mogu raspozna-
ti refleksi shvatanja o prirodi [ statusu
umetni¢kog govora u situacijama krniznih i
konflikinih odnosa izmedu uloge umetnika
i uloge drudtvenog konteksta u kome on ne-
minovno ucestvuje.

Jedan verovatno nepotpuni kalendar do-
gadaja u kojima su se manifestovala upra-
vo opisana umetni¢ka stanovi§ta registruje
niz sledeéih podataka. Juna 1959. ma II za-
grebadkom trijenalu primenjenih umetnosti
Viado Kmistl prikazuje nekoliko apstraltnih
slika nastalih u vreme njegovog boravka u
Chilen (Circo abandonado, 1958.), a movem-
bra iste godine on u Salonu ULUH-a izlaze
ciklus 12 pozitiva i negativa, sastavijen od
dve serfje od po 8est belih, odnosno cnnih
slika. Radilo se o delima u kojima Kristl
svesno ulazi u tematiku monohromatskog
slikarstva Cija je pojava kao aktuelni pro-
blemski pristup upravo sazrevala i ¢iju e
prviu sintezu u evropskom umetnickom kon-
tekstu Udo Kultenmann postawiti 1960. na
danas veé istorijskoj izlozbi Monochrome
Malerei, odrzanoj u Gradskom muzeju u Le-
verkusenu. Februara 1960. na inicijativu Ve-
re Pintari¢-Horvat Galerija suvremene umjet-
nosti prireduje izlozbu italijanskog umetni-
ka Piera Rambaudija, ¢ije slike i kolaZi
krajnje osetljivih i reduciranih hromartskih
konfiguracija postavljenih izvan dominant-
nih kompozicionih fokusa u duhu antikula-
cije »totalne plohe« wupoznaju nasu sredinu
sa jednom od majranijih post-<informelnih
pozicija nastalih na postavci »kontinuitetac
(Continuitd), o &ijem je znacenju povodom
istoimene rimske izloZzbe 1961. pisao Argan.
Zagrebatka izloZzba Rambaudija pobudila je
znatno interesovanje u jednom uzem krugu
umetnika i kniticara, poti¢udi afinitete pre-
ma slikarskom izraZzavanju liSenom svake
pridodate pikturalne artificijelnosti. Iste go-
dine u Salonu ULUH-a zajednicki mastupa-
ju Kmifer i Seder, kojom pnilikom prvi iz-
laZe svoje najranije meandre, dok drugi po-
kazuje platna nastala u duhu slikarstva ma-
tenije koje, uz ono $to je jo§ od 1957. ra-
dio Ivo Gattin, spada medu najradikalnije
primere jugoslovenskog infonmela. Negde u
ovo vreme pada i nastanak nekoliko tzrazi-
to minimalisti¢kih cnteza i slika Josipa Za-
nettija koji tada nisu bili javno izlagani,
no ¢&ije postojanje potvrduje vise pouzdanih
svedodenja. Godina 1961. je zapravo kljucni
period u hronici ovih gibanja: u maju, po-
vodom odrZavanja muzitkog bijenala, otva-
ra se izlo¥ba Slikarstvo-skulptura 61 na ko-
joij, pored niza drugih autora, udestvuju i
umetnici &iji rad u duhu »negativne estetic-
nosti« obuhvata raspon od radikalnog infor-
mela (Gattin, Seder, Jev$ovar, Horvat) do
monohromnog slikarstva (Kristl) i ne-kon-
struktivne, minimalne geometrijske apstrak-
cije (Knifer), a pocetkom avgusta otvara se
pnva izlozba Novih tendencija koja damas
predstavlja istorijski datum evropske umet-
nosti poetka 60-tih godina i kojoj osnovmnu
problemsku intonaciju daju stanovista ne-
-scijentisti¢ki orijentiranih autora kao $to
su Manzoni, Castellani, Piene, Mack, Uecker,
Mavignier, Dieter Rot i drugi. U isto vreme
dolazi do osnivanja i intenzivnog delovanja
grnupe Gorgona &iji je inicijator bio Josip
Vani$ta, a u kojoj su se okupili jo§ i Kni-
fer, Ko¥arié, Seder, Jeviovar i Putar. Aktiv-
nost dlanova Gorgone nije bila prvenstveno
usmerena ka produkciji umetni¢kih objeka-
ta, veé se njihova bitna preckupacija kre-
tala ka zasnivanju jedne penmanentne at-
mosfere ponafanja u kome su se izgradivali
posve precizni stavovi prema mmogim poja-
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