SENTIMENTALNA PJESMA

Osim sjecanja

na licu vise ni¢eg memam.

Stovide

bit ¢e to prije lice slijepca
kojemu je ionako svejedno kuda gleda.
Kako smo mogli zanemariti

ono 'malo dobrote

$to se sklupcala u nama.

Toliko me toga boli

te bih poput djeteta mogao moliti
prizivati davne slike

ali niotkuda odgovora.

ZENA S GOBLENOM

Drugujem s tiSinom

u praznoj sobi na kraju svijeta
zagledan u dijete

§to mi se sa slike

kao svjetlost prosipa po licu.
U taj cas

neka Zena na balkonu

preko puta moje sobe
probada iglom

srce Covjeka na goblenu.

To me zaboli toliko

da od boli viknuh

zena ispusti iglu

prestrasena krikom

toliko snaZnim

da ga $uma u moje srce vrati.

+e

Tko ugoScuje pticu nek se pjesmi mada

mozda nas jo$ neka blagost dodirne u
prolazu

ili nadi poduhvati nemaju sadrzaja.

Vnijeme ovo kako obnaziti

kroz nas tutnji crna voda

vmijeme hudo

mrki sviraju glazbenici

arija $to posrée do trodnog praga

blagi pmizvuk smnti ima.

e

Sada znam: ucrtan u kougove

jo§ mi je pokorno sagnuti glavu

to sjedivo $to spremate neka ceka izvr$enje

mozda je na redu moja najveéa pogredka,

Budite stopljivi

dozvolite da jo$ malo grijedim

zlatne plote poloZim do wvasih mogu.

Jo§ bih se jedino usudio pjevati s djecom

jedino njihova pjesma nema tuZan zavrietak

i kad vidim kako mii se mtva ptica prema
oku musi

tada me konadno moZete ubiti.

*

Doctekujete wvijesti

kako vas predosjecanje nije izdalo

mjera smnti prevrdila se prije oekivanja
dok predio u kojem trunu sjecanja i slike
akvareli tuge

mnagovjestava

skori silazak u zemlju.

Na Zalu kostiju veé se ljeska moje rebro.

*

Jo$ ste oni sklupani u liséu
koji se u sumrak svjetlima rvu.

A put do vasih tajni vodi kroz inje.
*

Toliko Zelim ummijeti

te vec sada

mozda predaleko jo$ od smirti

i od tebe

nosim kaplju ki$e na tvirdom dlanu
dovoljnu

da me kao svjetlost u sebe primi.

jesa denegeri

ZAGREB: PO-
JAVE OKO

1960.

Retrospelktivii osvnt na umetnicke pro-
cese $to su se odvijali tokom poslednje dve
decenije moZe otkriti postojanje pojedinih
vremenskih punktova oko kojih se kon-
centri$u pojave i dogadaji diji je karakter
danas moguce ftretirati kao simptome od
posebnog interesa za analizu odredenih du-
hovnih i kulturnih situacija. Jedan od tak-
vih vremenskih punktova jeste u eviropskom
umeinickom honizontu period koji se u kri-
tici desto oznacavao pojmom »nakon infor-
melac (Oltre linformale), podrazumevajudi
pod time — zavisno od pojedinih sredina —
godine izmedu 1956—60., kada su se u mno-
gim umetni¢kim ambijentima mogla regi-
strovati pomeranja ka ispoljenjima prvih
znakova jedne bitno izmenjene koncepcijske
podloge Cije su se alternative granale jzme-
du obnovljenih konstnuktivnih i obnovljenih
predmetnih usmerenja. No ijzmedu ovih ta-
da dominantnih stanovi$ta javljale su se u
istom istonijskom trenutku i pojedine poja-
ve koje misu htele da ponesu ulogu program-
ski postavljenih inovatorskih pozicija, no
ujedno i pojave koje su ne toliko sdmim
izrazajnim oblicima koliko nadinom pona-
$anja svojih nosilaca zasnivale neka od shva
tanja §to se, naravno u posve drukéijim is-
kustvima, povezuju sa osobinama onog sen-
zibiliteta koji nalazi svoju konkretizaciju u
pretpostavkama onih aktuelnih procesa wo-
denih ka post-estetskom i post-likovnom sta-
dijumu umetni¢kog iskaza. U jugosloven-
skim pnilikama pojedine karaktenistike ovih
gibanja mogu se nadi u nekim pojavama
koje su se manifestovale u Zagrebu u perio-
du izmedu 1959—1962: radi se ovde o jed-
nom nizu dogadaja u kojima je uzimalo
ucedéa mmnostvo domadih 1 inostranih auto-
ra i u kojima su se ispoljila stanovista jed-
nog odredenog shvatanja umetnosti $to se
razilazilo sa onim tokom lokalnog »moder-
nizmac« koji je pokazivao preplitanje tradi-
cionalnog umetni¢kog duha sa tada tekudim
jzrazajnim formama, no ujedno i shvatanje
umetnosti koje se isto tako nikada mije su-
$tinski pmiblizilo onom fenomenu $to se u-
pravo tada konstituisao unutar internacio-
nalnog umetni¢kog pokreta Nowih tenden-
cija. Jer, vie mego o stilskim [ jezidkim
obrascima, radilo se owvde o jednom odre-
denom stavu i odnosu prema poimanju sé-
me poirode umetnicke prakse, poimanju ko-
je je nastojalo da stoji podjednako daleko
i od teZnje ka gradenju »kompleksa opusac
kao posledici kontinuiranog delovanja umet-
nika-profesionalca u smislu njegovog poloza-
ja u gradanskom konceptu kulture, kao i
od ternje da se viastito stanovi$te pronade
u prostoru zajednitkih idejnih i plastickih
nacela unutar jednog u osnovi funkcionali-
stitkog tretmana umetnosti u postojecem
civilizacijskom kontekstu. Linija koju su za-
uzeli pojedinci o &ijim ¢e pogledima biti da-
lje ukratko govora kretala se u sledecem
pravou: umetnicko delovanje shvadeno je
pre svega kao ispoljenje jednog idejnog sta-
va koji mije radunao ma perspektivu poste-
pene evolutivne razrade plastickih vrednosti

slike ili skulpture, stava kofi se nije Zeleo
prilagoditi traZenjima za estetizacijom ili
spiritualizacijom konkretne realnosti, veé
koji je u krajnjim konsekvencijama bio de-
tenminiran gestom »negativne umetnickosti«
(Artisticith negativa — prema temminu Ar-
gana) 1 koji je stoga nuino morao imati
kratak Zivot a samim tim i znatno suZeni
raspon uticaja. To, medutim, ne mora da
ovim stanovidtima ujedno umanji i karakter
jednog posve odredenog znatenja koje mam
se u danad$njem trenutku &ini tim indikativ-
nije, bududi da se u njemu mogu raspozna-
ti refleksi shvatanja o prirodi [ statusu
umetni¢kog govora u situacijama krniznih i
konflikinih odnosa izmedu uloge umetnika
i uloge drudtvenog konteksta u kome on ne-
minovno ucestvuje.

Jedan verovatno nepotpuni kalendar do-
gadaja u kojima su se manifestovala upra-
vo opisana umetni¢ka stanovi§ta registruje
niz sledeéih podataka. Juna 1959. ma II za-
grebadkom trijenalu primenjenih umetnosti
Viado Kmistl prikazuje nekoliko apstraltnih
slika nastalih u vreme njegovog boravka u
Chilen (Circo abandonado, 1958.), a movem-
bra iste godine on u Salonu ULUH-a izlaze
ciklus 12 pozitiva i negativa, sastavijen od
dve serfje od po 8est belih, odnosno cnnih
slika. Radilo se o delima u kojima Kristl
svesno ulazi u tematiku monohromatskog
slikarstva Cija je pojava kao aktuelni pro-
blemski pristup upravo sazrevala i ¢iju e
prviu sintezu u evropskom umetnickom kon-
tekstu Udo Kultenmann postawiti 1960. na
danas veé istorijskoj izlozbi Monochrome
Malerei, odrzanoj u Gradskom muzeju u Le-
verkusenu. Februara 1960. na inicijativu Ve-
re Pintari¢-Horvat Galerija suvremene umjet-
nosti prireduje izlozbu italijanskog umetni-
ka Piera Rambaudija, ¢ije slike i kolaZi
krajnje osetljivih i reduciranih hromartskih
konfiguracija postavljenih izvan dominant-
nih kompozicionih fokusa u duhu antikula-
cije »totalne plohe« wupoznaju nasu sredinu
sa jednom od majranijih post-<informelnih
pozicija nastalih na postavci »kontinuitetac
(Continuitd), o &ijem je znacenju povodom
istoimene rimske izloZzbe 1961. pisao Argan.
Zagrebatka izloZzba Rambaudija pobudila je
znatno interesovanje u jednom uzem krugu
umetnika i kniticara, poti¢udi afinitete pre-
ma slikarskom izraZzavanju liSenom svake
pridodate pikturalne artificijelnosti. Iste go-
dine u Salonu ULUH-a zajednicki mastupa-
ju Kmifer i Seder, kojom pnilikom prvi iz-
laZe svoje najranije meandre, dok drugi po-
kazuje platna nastala u duhu slikarstva ma-
tenije koje, uz ono $to je jo§ od 1957. ra-
dio Ivo Gattin, spada medu najradikalnije
primere jugoslovenskog infonmela. Negde u
ovo vreme pada i nastanak nekoliko tzrazi-
to minimalisti¢kih cnteza i slika Josipa Za-
nettija koji tada nisu bili javno izlagani,
no ¢&ije postojanje potvrduje vise pouzdanih
svedodenja. Godina 1961. je zapravo kljucni
period u hronici ovih gibanja: u maju, po-
vodom odrZavanja muzitkog bijenala, otva-
ra se izlo¥ba Slikarstvo-skulptura 61 na ko-
joij, pored niza drugih autora, udestvuju i
umetnici &iji rad u duhu »negativne estetic-
nosti« obuhvata raspon od radikalnog infor-
mela (Gattin, Seder, Jev$ovar, Horvat) do
monohromnog slikarstva (Kristl) i ne-kon-
struktivne, minimalne geometrijske apstrak-
cije (Knifer), a pocetkom avgusta otvara se
pnva izlozba Novih tendencija koja damas
predstavlja istorijski datum evropske umet-
nosti poetka 60-tih godina i kojoj osnovmnu
problemsku intonaciju daju stanovista ne-
-scijentisti¢ki orijentiranih autora kao $to
su Manzoni, Castellani, Piene, Mack, Uecker,
Mavignier, Dieter Rot i drugi. U isto vreme
dolazi do osnivanja i intenzivnog delovanja
grnupe Gorgona &iji je inicijator bio Josip
Vani$ta, a u kojoj su se okupili jo§ i Kni-
fer, Ko¥arié, Seder, Jeviovar i Putar. Aktiv-
nost dlanova Gorgone nije bila prvenstveno
usmerena ka produkciji umetni¢kih objeka-
ta, veé se njihova bitna preckupacija kre-
tala ka zasnivanju jedne penmanentne at-
mosfere ponafanja u kome su se izgradivali
posve precizni stavovi prema mmogim poja-
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vama tadafnje kultunne i umetnitke real-
nosti. Gorgona ije, zapravo, bila zajednica
Gisto duhovnog okupljanja u kojoj je do-
minirao senzibilitet svodenja umetni¢kog
govora m blizinu »nulte tadke«: ona u sebi
sadr#i stalno prisutnu, mada nikad i pro-
gramski iskazanu poziciju »negativne umet-
nidkosti« ispoljenu — §to je potrebno na-
glasiti — jo§ u vreme prvih evropskih usime-
renja ka problematici prevazilazenja obli-
kovne i wizuelne determinacije izrazajnog
jezika. U toku 1961. izlazi i est brojeva pu-
blikacije Gorgona &iji je izdaval bio Vanis-
ta, a ovaj doista lizuzetni materijal prethodi
Gitavom nizu inicijativa na polju fonmulaci-
ja knjige kao umetni¢kog dela, osobito ra-
$irenom rodu medu konceptualnim umetni-
cima tokom poslednjih godina. Najzad, ova
duhovna klima produZava se i u 1962, go-
dini kada se intenzivira izloZbena aktivinost
Studija G u Salonu 8ira (Seder, Knifer,
Damnjan, Morellet), a srodnom problem-
skom delokrugu pripadaju i pojedini Koza-
ricevi rezultati pnikazani na njegovoj izloz-
bi u Galerniji suvremene umjetnosti (Unu-
tra¥nje oci, 1959—60. inade objavljene u nje-
govom autorskom broju Gorgone 1961.), kao
i Kristlovi ciklusi Varijanti i Vanijabila pri-
kazani tokom jula i avgusta u istoj galeriji,
dok se kao zakljuéni momenti u ispoljava-
nju ovog mentaliteta u 1962. mogu uzeti sli-
ke Fellerovog ciklusa »Malampije«, te naj-
zad, pojava JevSovarove »Sive povrsine« ko-
ja se — prema podatku koji navodi Igor
Zidi¢ (Zivot umjetnosti 7—8, 1968.) — sasto-
ji od potpuno ujednaleno islikane plohe
(3500 cm?® sive boje na platnu) kao znaku
o konadnom nultom stadijumu slikarstva
nastalog 1 komcepiu »negativine umetnidko-
sti«. Ista godina, medutim, donosi i simp-
tome postepenih preorijentacija ka jacanju
sve izrazitije pojave neokonkretistickog men-
taliteta, na $to ukazuju izlozbe Getulija Al-
vianija u Galemiji suvremenih umjetnosti i
Enza Marija u Muzeju za umjetnost i obut,
kao i objavljivanje Piceljevog manifesta »Za
aktivou umjetnost«, a ovakva de se stano-
viSta pokazati dominantnim ma sledecoj iz-
lozbi, Nove tendencije 2, odrZanoj avgusta
1963, na kojoj ¢e postavke Bakica, Richtera,
Picelja, Srneca, kao i uvodni kataloski tekst
Matika MeStrovica oznaditi da se unutar »le-
vog kmila« zagrebadlkog umetmickog knuga
tih godina akcenat sve vie postavija na
istrazivanje movih medijskih moguénosti po-
drzanih idejnom postavkom »scijentifika-
arje«.

Na ovom mestu potrebno je na trenu-
tak zaustaviti se na problematici povih dve-
ju izlozbi Novih tendencija, bududi da se
u procesima koji su se odvijali izmedu da-
tuma njihovih odrZavanja (1961—1963) nala-
zi i pozadina duhovnih gibanja o kojima je
ovde bilo govora. Prva izlozba Tendencija
nastala je na sugestiju Mavigniera koji je
u Zagrebu borawvio 1960, zainteresiravii je-
dan krug umetnika, kriti¢ara i organizatora
okupljenih oko Galenije suvremene umjet-
nosti za ideju odrzavanja jedne medunarod-
ne manifestacije posvecene tematici prvih
usmerenja »nakon informelax. Kada se da-
nas razmatra sastav ulesnika pmve izloZzbe
Tendencija pnimetide se da je om u svom
noseéem jezgnu oslonjen na isti onaj krug
umetnika okupljenih svojevremeno oko ca-
sopisa i galerije Azimuth koje su u Milanu
vodili Manzoni i Castellani (pored njih dvo-
jice, tu su jo§ Mavignier, Mack i Piene), a
to je ujedno ona struja koja predstavija
najradikalniji tok {ada$nje evropske umet-
nosti obelezen rasponom Yves Kiein — Man-
zoni — Gnupa ZERO, podrazumevajudi pri
tome delo Fontane kao podlogu na kojoj se
profiliraju sve te tri samostalne pozicije.
Prva izlozba Tendencija nosi u svom uZem
kvalitetnom fokusu upravo reflekse tog pro-
blemskog karaktera, a to je ujedno i ona
duhovna relacija sa kojom korespondiraju
Kristl, Knifer i ostali autori okupljeni u
grupi Gorgone, bez obzira na to 3to se nji-
hova konkretna slikarska ostvarenja jo$
uvek vezuju za odredene modalitete infor-
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mela (Vani$ta, Seder, Jevsovar). I mada je
Manzoni u svom tekstu »Slobodna dimen-
zija« (Libera dimensione, 1960.) pisao da je
u tom novom shvatanju umetnosti »ropstvo
subjeklbivnom ponoku posve slomljeno«, nije
povodom ovakwih stavova mogude govoriti
kao o pokretu zasnovanom na jednoj zajed-
niickoj idejnoj i radnoj platformi kakva de
se uskoro konstituirati unutar onih gibanja
§to de odrediti sastav i problematiku douge
izlozbe Tendencija 1963. Tada je, naime, ved
doslo do potpune homogenizacije jednog po-
kreta koji je posedovao ne samo manje ili
vide jedinstvenu plasti¢ku morfologiju, veé
je podrazumevao i sasvim odredenu ideo-
logku postulaciju, a sve one pretpostavike
koje su dominirale na drugoj izloZbi Ten-
dencija (upotreba novih industrijskih mate-
nijala, dinamika optidke percepcije, kineti-
zam objekta i teZnja ka Sirenju dela u am-
bijent, programiranje i goupni rad, otvara-
nje ka dizajou i pozitivni stav prema op-
Stem civilizacijskom kontekstu) ostaju u os-

novi strane tematici i protagomistima pret-
hodne izloZbe, pa je u tom smislu prisustvo
Kristla ili Kmifera (kao wuostalom i Dora-
zija, Castellanija i Henk Peetersa) na ovoj
manifastaciji izgledalo ve¢ posve marginal-
no u odnosu na karakteristi¢na »scijendistic-
ka« usmerenja vedine ostalih ucesnika. Ra-
dilo se ovde, zapravo, o dva razli¢ita men-
taliteta, od kojih se jedan zasnivao na usam-
ljeni¢koj i gotovo anarhistidkoj poziciji je-
dinke, a drugi na kolektivnoj poziciji jedne
Siroke umetnicke zajednice: veze medu nji-
ma mogle se nadi jos samo u opoziciji koju
su oba ova stanovi$ta zauzimala prema ira-
dicionalnim modelima umetni¢kog ponasa-
nja, dok su njihove nacelne medusobne raz-
like s wvremenom postajale toliko uodljive
da se perspektiva daljih zajedni¢kih akcija
posle 1963. nije vise mogla nastawitbi,

Iz uocavanja ovih distinkcija moze se
i¢i ka zakljutku o prirodi umetnickog po-
nafanja autora koji su, nezavisno od jezi¢-
kih obrazaca kojima su se u svom radu ko-
ristili, mogu podvesti pod uslovnu katego-
niju »negativne umetnickosti«. Za vedinu o-
vih autora karakteristidna je intenzivna ali
i kratkotrajna radma aktivnost, poslepeno
ili naglo napu$tanje profesionalne uwmetnic-
ke scene, ili pak paradoksalno i u osnovi
svesno zadrZzavanje na jednom te istom zna-
kovnom modelu. Njihovi umetnicki iskazi
nisu sadrzavali nikakav, pa ni najudaljeniji
refleks predmetne realnosti insistirajudi stal-
no na distoj apstrakeiji kao paradigmi lkon-
cepta mumetnosti kao umetnosti«, Sto se u
sredini nawvikloj na razlidite oblike umet-
nidke heteronomije Eesto prepoznavalo kao
jedan vid duhovne i u krajnjoj limiji dou-
dtvene provokacije, a taj utisak je jo$ po-
jacavalo i njihovo svesno ignoriranje svake
zanatske i tehmicke vestine plastickog for-
muliranja, pri emu se¢ »dobro oblikovano
delo« me samo ne ostvaruje nego i ne pret-
postavlja. S drouge strane, ovi umetnicki sta-
vovi misu mogli a nisu ni tezili da sebi pmi-
bave atribut avangarde, buduéi da se nika-
da misu deklarirali za bilo kakvu reformis-
ticku ili revolucionannu akciju koja stoji
u osnovi svih svesno usmerenih i poduzetih
inovatorskih inicijativa. No upravo time Sto
prividno »nisu Zeleli nidtac, $to su najcedce
ostajali izvan ¢vrsto institudionaliziranih foir-
mi funkcioniranja postojedeg umetnidkog Zi-
vata, najzad i time §to su se povladili ili
Sak definitivho napu$tali sva ona podnucja
na kojima su se drugi uponno bomili, oni su
u strategiju tada uobicajenog umetnickog
ponadanja unosili izvesne svesno ili nesvesno
izagvane poremecaje koji su se onda nuizno
reflektirali i na sdm temeljni pojam o dru-
dtvenoj funkciji umetnosti u dominantnim
shvatanjima i navikama sredine. Bawvljenje
umetno$éu bilo je time liSavano svake pa-
teti¢nosti da bi se pmiblizavalo svojoj reai-
noj pmirodi individualnih duhovnih preoku-
pacija koje mogu ostati takwim samo ukoli-
ko istovremeno ogole i svedu svoje znacenje
na dimenziju autokmitickog odnosa i prema
svojim vlastitim pretpostavkama i prema
svojim vlastitim rezultatima. Takav u osno-
vi negativni odnos ovih autora prema sva-
kom pretencioznom, estatizantskom, lokalis-
tickom, ali ujedno i potencirano tehmnolos-
kom i eksplicitno ideolo§kom pojmu umet-
ni¢kog pomadanja doveo ih je u krajnjoj
konsekvenciji dotle da je njihov rad u sre-
dini u kojoj su delovali ¢esto bio ddentifi-
kovan sa momentom oskudne vrednosti
umetmosti ili ¢ak i sa momentom ne-umet-
nosti, premda se u takvim usmerenjima
upravo i sastojala bitna snaga njihovog sta-
va i premda je upravo u tome 1 bio ostva-
ren rezultat koji ih danas ¢ini zanimijivim
i poticajnim za dana$nja stanowvi§ta. Poka-
zalo se, na kraju, da je strategija komcen-
tracije na probleme koji zasmivaju kriti¢ki
odnos prema filtivnim ambicijama wumet-
nosti uvek poseduje odredenu potencijalnu
moguénost ponovnog aktiviranja u omnim du-
hovnim situacijama u kojima sdma realnost
vremena trazi izgradivanje samosvesnih i
polemickih pozicija umetnickog ponasanja
u postojedim drus$tvenim okolnostima.



