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POREKLO JEDNOG
SMEHA:
GEORGES BATAILLE

Ono ¢emu ja poucavam /.../ je
pijanstvo, to nije filozofija, ja ni-
sam filozof, veé svetac, moguce jed-
na luda.

G. Bataille

Cak i za jedno takvo filozofsko obrazovanje koje je samo
delimi¢no homogeno i strogo, koje je toleranimo, oitvoreno za
neizvesnost i svoju razliku, dakle anti-dogmatsko, i tradicionalno
u majboljem smislu te re¢i, ukratko, za jednu ozbiljnu filozofiju
Bataillevo »ucenje« predstavlja, bar na povi pogled, — nesvarljiv
zalogaj.

U istoriji fiilozofije su poznati mnogi pokusaji osporavanja,
ukidanja, previadavania, itd. filozofije 1 swi ti poku$aji obracu-
na sa njom ipak su uzimali filozofiju za ozbiljno. Bataille na
svoj, paradoksalan nadin d&imi to ‘isto: on se osmehuje i osmehu-
judi se uzima svu, ba§ svu filozofiju, dakle i wlastitu, tamo gde
mu se ona izmakla pod rukom, — za ozbiljno i, ¢ak, za preoz-
biljno. Smeh jednog »svecac i jedne »lude« samo je majvisa mo-
gudéa ozbiljnost, ozbiljnost koja je dogurala do »krajnosti mogu-
éege, do granitnog, do apsolutne razlike sa samom sobom i trans-
gresije, ukratko, do ne-obuzdanog smeha. »Ong $to zavodi 1 mom
nadinu pisanja, kaZe Bataille,' jeste ozbiljnost koja wara svoij
svet. Ta ozbiljnost nije lazljiva, ali $ta ja tu mogu ako se kraj-
nost ozbiljnog rastvara u smeh?«

Za klasi¢nu filozofsku ozbiljnost (da li postoji jo§ meka?)
vazi, medutim, delom predutni, delom ispisani, koliko prastari to-
liko i meporecivi kodeks dopu$tenog u kome mnikada mije bilo
mesta i za ne$to tako kao smeh. Po prirodi neobuzdan, radional-
no neuhvatljiv, smeh je bio u majboljem sluc¢aju mekakav »sofi-
sti¢ki dokaz«: Solkratova ironija pokazala se kao mjegov najbolji
lek. No, u svoj toj racionalistitkoj revnosti prema ozbiljnom,
Bataille ne otkriva drugo do jednu rdavu savest koja zastaje na
pola puta, ostaje poloviéna i tako ne dospeva do one »suverene
svesti koju on jedared maziva »unutras$njim iskusbvome, drugi
put skrajno$du mogudege, zatim »meditacijome, ibd. tvrdedi pri
tom da ta promena redi oznatava samo »dosadu pred upotrebom
bilo koje recic.

Batailleva »metodi¢noste Giji je krajnji dzraz smeh pretstav-
lja samo jedan od mnogih momenata »suverene« swvesti; ali ne
i bilo koji, veé¢ konstitutivni momenat, ono bez fega ne bi bila
moguda istina. U tom pogledu Bataille se dr#i Niceovih-Zaratu-
stminih saveta: »I neka se smatra laznom svaka listina koju mi-
kakav prasak smeha ne doc¢ekax.

Znadi, smeh, za &ijim poreklom ovde tragamo, mije puki spo-
ljadnji dodatak jednom misljenju-pisanju dija je prava tajna
negde drugde. On se ne sastoji u jednostavnom, anegdotskom
smislu za humor, ili, pak, bolesnoj sklonosti za ruganje masim
sosvedoéenim« vrednostima ... Sta wviSe, moZe se slobodno redi
da Bataillev smeh u izvesnom smislu i nije wop$te smeSam: on
nije onaj zarazni smeh koji se otre od svoje osnove, od svog
povoda i sam postaje samome sebi fisprazni pretekst za jednu
lo$u, kikotavu beskonadnost ... Drugadije receno, to je smeh koji

je vezam uz svoj povod, koji, lucidnim i ¢esto pedamtnim prace-

njem njegove geneze, povesti mjegovog apsurda, logike mjegove
ogranitenosti, pothranjuje svoje wlastito bice i svoju vlastitu ko-
nac¢nost. Ali, tu Bataillevu veselost motivise prevelika kolidina

apsurda da bi, u njoj, oko dobrog starog razuma uocCavalo bilo
$ta drugo do milaku, miitavu grimasu na potamnelom licu ofaj-
nika.

No, ako Bataillev smeh i mije ba§ zarazam, to ne znaCi da
smo mi, ve¢ po samoj strukturi naseg dveipohiljadugodisnjeg,
lilozofiski odnegovanog misljenja, apsolutno bezbedni, osigurani
i zbrinuti pred njegovim izazovom. Vec¢ prosta dinjenica da je
Bataille jedan od onih savremenih francuskih filozofa o kojima
se najviSe plse i govori?, ukazuje nam na to da u njegovom delu
i pored svega postoji medto o nikakva korozija vremena nece
modi da uni$ti, me$to u isti mah iskreno i snazno, mepokorno i
nepodmitljivo, $to Batailla svrstava ruku pod muku sa onim pod-
rugljiveem koga su svojevremeno otrovali.

U ¢emu je tajna Bataillevog smeha?

Taj suvereni smeh mozda je jedini, naSem vremenu primere-
ni (»Suverenost je revoli«’), oblik budenja iz sveopsteg »dogmait-
skog dremeza« u kome filozofija veé¢ predugo krémi jednu te istu
ulogu, ulogu uspavane lepotice, a filozof — tuZnog princa koji
kraj njenih skuta drema, i on.

»Unutradnje iskustvo odgovara na muznost koju ja bivstvu-
jem — i ljudska egzistencija sa mnom — da se sve, bez dopu-
stivog predaha, posmatra kao spomo (u pitangu)«’.

Ali, konadni, defimitivii, zaokruzeni odgovor na tu dmtimmnu,
unutrasnju upitnost mafeg postojanja jednostayno — mije mo-
guce dati. Covek se definiSe tim »ko sam ja?«, ne odgovorom na
to pitanje, ve¢ samim pitanjem, samom upitno$éu. »Diugim re-
&ima, ¢ovek je dovodemje u pitanje hitka (ili bitak dovodenja
u pitanje)«’. Uostalom, kolidina zla, bede, gluposti toliko je bez-
nadezno velika u svetu da svaki definitivni odgovor na to naj-
vainije od svih pitanja — »Ko sam ja?«, »Ko smo mi?« — moze
samo da prikrije oZiljke i da tu golemu koli¢inu jo§ maldice
uvecda. Ako ¢ovek ima samo jedan ljudski vek, mjegova bezgra-
ni¢na neznost prema onom najkrhkijem u njemu 3to se slama
nece modi midta da udini da taj vek me istekne. »Ako je Covek
istek (échéance: dospece, rols, istek) ono §to tu istice nije odgo-
vor na pitanje: simo je pitanje to koje isti¢e. Covek pita i mije
u stanju da zaledi ranu koju upitnost liSena madamja otvara u
njemu: »Ko sam ja? ko sam ja?«*

Pa ipak, ¢eZnja za definitivnim odgovorima ima teZinu real-
nosti koju Zivimo, tezimu sahranjene istorije &ijli smo »srednix
naslednici.

Teznja za definitivnim odgovorima, za garancijom i bezbed-
nodéu koju nam oni pruZaju, biva zadovoljena samo unutar spo-
kojnog knuZemja u zatvorenom, bezizlaznom lavirintu Istog. Da
li se to kruZzenje rukovodi nas$im svakodnevnim »zdravim razu-
momg, elementarnom (= formalnom) logikom Zivota koji je »ta:
kave (kakav jeste), ili pak radom dijalektitkog negativiteta (ra-
dom koji kao i svaki drugi rad podrazumeva potdinjenost, dakle
Pozitivitet), sve to je malo vazno, jer svaka takva logika, bila
ona dijalektidka ili me, svodi se m krajnjoj liniji na »poop§tent
ekonomiju« Istog (masuprot ssuzenoj ekonomiji«), fj. na prostu
ili prosirenu reprodulkdiju Istog.

Zato, smatra Bataille, tek s one strane rada-megativiteta koji
bi hteo da obuhvati neobuhvatljivo, totalitet naseg postojanja,
s one strane tog znanja-gréenja (pod teratom nedorecene ozbilj-
nosti) koje bi htelo da bude alfa i omega, pocetak i kraj, jedini
apsolut nase svesti, i najzad s one strane svih individualnih, lo-
kalnih kruZenja u wvelikom lavirintu Istog, krije se, potisnuto,
ono: sasvimi-drugo, heterogeno, koje je prostrano polje tiSine i
nade mogude suverenosti.

Postoji jedna »mauka« o tom sasvim-dvrugom, Bataille nju
naziva heterologijom i odmah dodaje da je to nemoguca mauka
ili, $to se svodi na isto, nauka o memogucem. Heterologija je
mesto stalnog misaonog premestanja, lutanja i traganja, bez na-
de u pozitivan ishod; ona je put koji vodi u migdinu..., centar
stalnog rasprskavamja, vatromet na tlu komzistentnog, homoge-
nog znanja. Njen centar je, dakle, pomalo svugde. Dinugim reci-
ma, on mije sme$ten u jednu posebnu, »glavnu« knjigu, na pri-
mer, »L'Expérience inténieure« (Unutrasnje iskustvo), &ije bi on-
da, kako to misli P. Sollers’, druge kmjige, kao »L'Erotisme« i »La
Part maudite« (Prokleti deo), bile samo »prakti¢ne konsekvence«
(Cega? Sistema? Znanja?), veé¢ je rasut u fragmentarnom i lrag-
mentirajuéem lutanju jedne misli koja je opsednuta sasvim-cmu-
gim ili nemogudim.

Ta fragmentannost Batailleve misli kojoj Santr zamera ne-
dostatak reda’, nalik je na Epikurovo carstvo atoma: atom-frag-
ment, nasuprot Demokrit-Sanirovom misljenju, obdaren je izves-
nom ¢udnom sposobno$éu skretanja, odustajanja od reda, koja,
ako ba¥ i nije drugo ime za slobodu-suverenost, bez sumnje pred-
stavlja jedno sasvim-drugo svih na$ih stamimskih, lepo odgoje-
nih i pristojnih predstava o dopu$tenom u filozofiji.

Kod Batailla taj mered, te pukotine u homogenim reéima
1 stvarima rezultat su rasprskavanja kojima se ozbiljno preo-
brazava u smeh, u unutradnje, suvereno iskustvo.

Kod Sartra, medutim, shimo unutragnje fiskustvo je to koje
bi moralo kona¢no da se rasprsne. Jedno takvo rasprskavanje
Santr je veé ranije preporudivao imanentisti¢koj tradiciji fran-
cuske akademske filozofije.” Rasprsnuti imanentizam bi nas upu-
divao prema svetu, prema »samim stvarima«. I pored spektaku-
lamnog praska koji je izazvalo, Sartrovo rasprskavanje se ipak
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pokazalo kao logi¢na, dosledna, racionalno objasnjiva i obrazloZiva
(mecu)igra »mene« i »sveta«, onog »po sebix i onog »za sebec,
»bitka« 1 »nicega«. Svakalko, to unutradnje poverenje u Racional-
no, Umno bilo je tek u »Kritici dijalekti¢kog uma« bezrezervno
potvirdeno.

Bataille je u tom pogledu Sartrov antipod. Kod njega pre-
ovladuje poverenje u ne-um, bezumlje! ali ne ispod razine uma,
ispod svake knitike, ve¢ iznad! Zato sa stanoviSta »Cistoge, »ne-
vinog« i »neukaljanog« uma Bataillevo rasprskavanje mas podse-
¢a na igru koja je od pocetka iskvarena, u kojoj je svaka red
zamka, a svaka misao — podvala.

Spoljasnjost unapred datog, garantovanog smisla, one isto-
sti u ¢ijem zatvorenom, identitetnom knugu knmuZe sve naSe pred-
stave, htenja, spoznaje i postupoi, oslanja se na dovekovu maj-
svakodnevniiju »unutradnjuc polrebu za nedim évrstim, solidnim,
za $ta bi mogao da se gréevito uhwvati i tako utoli svoju neuto-
ljivu Zed za sigunnos$éu, zbninuto§du. Filozofija tu potrebu pre-
vazilazi ili prevladava, ali isto tako ona ostaje vezana za nju.

Filozofsko saznanje, smatra Bataille, polazi od &virste osnove,
shvadene kao poznaio i zatim tu osnovu (metaforicki) uzdiZze do
otkrica. Clitava operacija se u stvani svodi na jednostavno pri-
dodavamje joS-neqpoznatog poznatom. Ali, upravo u tome se krije
smisao dogmatizma: »svaka operacija koja vezuje misao uz sta-
nje nefeg ¢vrstog samo je podreduje«.” To ujedno znadi da su-
vereni alt saznamja necde nikada modi da se svede ma nekakwvu
nadopunu poznatog, ma rezervni smisao ili rezervnu umnost.

U svom pocCetnom stavu Batailleva knitika dogmatizma je
slitna Dekartovom ratovanju sa onim Zloduhom (Mauvaiis Gé-
nie) koji mas kroz zalecena ili, na toj osnovi, ste¢ena znamja me-
prestano zbog nefeg obmanjuje. U Dekantovom Cogito postoji
jedan mogudi momenat suverenosti — moguda svest o masoj ne-
podredivosti, nesvodivosti na objektivno znanje — zakljucak
(= ergo) koji je Dekartu bez summije izmakao, Batailleva lkriti-
ka dogmatimma je kritika znanja kao takvog, ne ovog fli onog,
ovakvog ili onakvog znanja, u ime nekakvog njegovog pobolj-
Samja, dtd. ved kritika svakog znanja, znanja maprosto. Sta bi
onda znanje dnugo bilo nego meophodni mit, neophodni »Zloduhe,
ono neophodno, ali mit, mit koji nikada nece biti u stanju da se
jednom za svagda otarasi svojih pukotina.

Kakve imamo koristi od tih pukotina? Nikakve. S one strane
svakog znanja, suverenost nas ne upuéuje mi u kakvu luku spa-
sa, »ved na jedno mesto lutanja, bez-smisla«. Ali, koje bedne ko-
nisti od covekove inteligencije, diskurzivne misli kada se ona
razvija samo u funkdiji potéinjenog, »ropskoge rada, nadela fru-
da i ozbiljnosti!

Nama najbliskiji, snajprihvatljivijic, pa ipak tako daleki, ne-
uhvatljivi oblik beskomisne suverenosti moze se majlakSe prepo-
znati u jednom istinskom poetskom iskustvu: »Samo sveta,
poetska reé, ogranifena ma plan memodne lepote, saduvala je moc
izraZavanja pune suverenosti«'. Naravno, ta nemodéna lepota nije
jedini lik suverenosti. Ona je samo »znala« bolje od svega da
spase suverenost pred potpunim zaboravom, potpunim svode-
njem.

Bazgraniéno polje mogudée suverenosti za Bataillea mije ne-
§to apstrakitnoprazno wis-a-vis konkretne opStosti svega homo-
genog, évrstog. Nasuprot, pre bi se moglo reé¢i da je heterogeno
ono najkonkretnlije od svega. Heterologija je (nemoguca) nauka
o sasvim-dnugom koje je pre i iznad svega od »krvi i mesac,
koje je izvorno takvo i tek naknadno postaje margina na$ih ap-
strakcija, belina na ivicama filozofskog teksta, neizreteno i neiz-
recivo svakog diskursa, govora, sasvim-dnugo nasih kulturnil,
obi¢aijnih, ideoloskih, itd. identiteta. Samo zato $to je prvobitno
smeSteno na tlu najneposrednijeg postojanja, $to je prvobitni
tekst, memi govor maSeg tela, to sasvim-drugo, odnosno Citava
dihotomija heterogeno-homogeno je wopste i mogucda (u svojim
rrazvijenim« formama).

Hegel je to nasludivao kada je tvirdio da nista veliko u svet-
skoj dstomiji nije udinjeno bez strasti. Ali strast je njemu samo
ono apstraktno-pojedinacéno, isprazna, egoistitka senka jedne glo-
balne, homogene konture koja energi¢no zahteva bespogovonnu
potvrdu. Za Bataillea, medutim, strast ili pomama, ta tamma,
nepredvidiva osnova mnaseg postojanja nije niSta dnugo do mesto
smrti svih homogenih i homogenizujuéih strulctura,

»Pomama se naglo dolepala jednog biéa. Ta mam je poma-
ma bliska, ali lako demo pojmiti iznenadenje onoga koji o njoj
nidta ne zna, i koji bi udesio da, kriSom, posmatra ljubavni za-
nos eme dija otmenost je ostavila na njega snazan utisak. On
bi u tome video bolest, ne$to nalik na pseée besnilo. Kao da je
neka pobesnela kuja nadomestila licnost koja je tako dostojan-
stveno pnihvatila... Cak i o bolesti govoniti je premalo. Za tre-
nutak, linost je mriva. Za trenutak, njena smrt oslobada mesto
kuiji, koja se koristi ti§inom, otsustvom wumrle. Kuja uZiva —
wZiva vridteéi — m itoj itiSini, u tom otsustvu. Povratak litnosti
bi je sledio, prekinuo sladostra$ée u kome se ona izgubila«®,

Postoji jedno »strano telo« u nama, beskonatno strano na-
$em zvanitnom, priznatom telu. Njegova priisutna odsutnost me
pretstavija nikakav racionalno re$iv problem za nas, me problem,
veé daleko vise od toga: misteriju, nere$ivu misteriju. Bataillev
smisticizam« — koji je, uostalom, on sam u vie navrata poni-
cao — je u stvari pokusaj da se, nasuprot diskurzivnom proble-
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matizovanju (= mistifikaciji), dozivi ta skrivena totalnost ljud-
skog bica, da se vlastitim bicem, svim njegovim stranama, pro-
dre u mjene najdublje tajne, u njeno bezumlje.

Pogre$no bi bilo shvatiti dihotomiju heterogeno-homogeno
kao prostu ili sloZenu komplementarnost liSenu istomijskih ko-
ordinata, ili kao dve senije bez dodirnih tadaka, od kojih je jed-
na manjewise amorfna, a druga strogo, tj. fonmalno identitetna.
Ta dihotomija bi morala da se posmatra kroz istonijska, dijalek-
tidka posredovanja, na samom Zivom tlu Istorije gde se ona, pre
svega, manifestuje kroz (hegelovsku) dijalektilu roba i go-
spodara.

To Bataillevo hegelovstvo, odnosno »bearezervmo hegelov-
stvos, kako bi rekao Jacques Derrida, bilo je pod snaznim uti-
cajem A. Kojéveovog tumadenja Hegela. Njemu, dalle, nije bilo
te§ko, da na lzvestan madin koketira sa marksizmom®,

Stvarni smisao »bezrezervnosti« Bataillevog hegelovstva je
dvosmislen, kao $to je dvosmislena i njegova tvirdnja da Hegel
nije ni znao u kojoj meri je bio u pravu. Ne znati meru vlasti-
tog (sve)znanja — po$to mera znanja ne prebiva u samom zna-
nju makar ono bilo i »apsolutno« — zna¢i u stvari (1) biti pot-
puno u pravu $to se ti¢e samog znamja, ali ujedno (2) ne znati
ono najvaZnije od svega, da postoji jedno privilegovano mesto
smmnti, gde svako znanje prestaje i pocinje unutrasmje, suvereno
iskustvo. Biti hegelovac, »bezrezervni«, znaci, dakle, biti do kra-
ja, do krajnosti mogudeg Filozof, Mudrac ($to u izvesnom smi-
slu mo¥e da znadi i Marksist) i, najzad, prekoraditi tu granicu
uz suvereni, grohotni smeh. Samo tada, na granici shvatljivog,
mo¥e da mam postane jasno do koje mere su hegelovstvo i mank-
sizam bili u pravu.

Dihotomija homogeno-heterogeno pokazuje se, dakle, kac
protivu-rednost, kao protivijenje Reéi, njenim znacenjsko-homo-
genizujudim funkeijama, protivijenje koje je protegnuto, smeste-
no na totalnom istorijskom tlu. Nasuprot svim protivure¢nosti-
ma koje imaju nekakvu sinteti¢ku, identitetnu penspeltivu, koje
su samo jofnedsto (a kod Hegela su upravo sve protivurednosti
takve), Bataillev princip heteronomije postavlja se kao radikal-
na, nadodredujuca protivuaeénost, kao prostor protivi-reénog,
prostor sasvim-drugog izdubljen smehom, i neizrecivim.

Dakle, kod Bataillea nije re¢ o tome da se ukine momenat
sinteze, da se ostane kod jedne dvoclane, manjkave, predhegelov-
ske dijalektike, kako je to mislio Santr,” ved da se Re¢, Sinteza,
Isto domisle do krajnosti mogudeg, do onog mesta lutanja i bez-
-smisla gde krajnost mogudeg dodiruje Nemogude, gde isto po-
staje apsolutna razlika, sasvim-drnugo. »Daleko od toga da preki-
da dijalektiku, istoniju i pokret smisla, suverenost pruZa ekono-
miji uma njen elemenat, njen milje, njene bezgraniéne granice
ne-smisla.«"

Nema sumnije da su pojmovi dijalektika i materijalizam

‘krajnje nepogodni kao polazna tadka za mogudu kritiku Bataille-

vog »ulenja«. Svaka povr$na kritika koja bi, za svoje prebrze
ocene, trazila nekakav alibi u tim pojmovima ostala bi, u Batail-
levom sludaju, kratkih rukava. Bataille je, ako tako moZe da se
kaze, neka vrsta Nicea koji, za razliku od Nifea, odlitno pozna-
je i razumeva (Hegelovu) dijalektiku. Sto se pak materijalizma
ti¢e, wideli smo we¢ na primeru fela, Bataille se suprotstavlja
svakoj homogenizujucoj, supstancijalistikoj pretstavi maitenije,
pretstavi po kojoj matenija postoji samo zato da bi Covekova
racionalnost imala u ¢emu da se ogleda, da bi imala u ¢emu da
propoznaje genezu svoga nastanka. Takav »maiterijalizam« se u
krajnjoj liniji svodi na svoju nepoZelinu suprotnost: konceptu-
alnu Sematizaciju i idealizaciju sirovih prirodnih pojava.

Moguée je da celokupna Batailleva »nemoguca nauka« nije
drugo do jedna uzaludna strast, unapred izgubljena, donkihotska
borba sa onim silama koje su, u ¢oveku i van c¢oveka, — apso-
lutno nadmodne. Jer, svi ti ¢vrsti, homogeni oblici naSeg posto-
janja, dstina, i$¢ezavaju, kao pe$cani likovi na Zalu, ali samo da
bi prepustili svoje mesto novim, iznenadujuc¢im woblicima Istog.
Pa ipak, ni ono sasvim-drugo svake istosti nece zbog toga niSta
manje ostati postojano, tu, pred nama, u nama, kap bespuce
mora, kao zvezdano nebo u svilanju zore.
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