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NEKI ASPEKTI OD-
NOSA DRUSTVENE |

NAUCNO-TEHNICKE
REVOLUCIIE

Problematika revolucije uvek je bila aktuelna i nalazila se
u zizi teoretskih razmatranja. Osnovno pitanje koje se postavlja
je pitanje pod kojim istorijskim uslovima su revolucije u sa-
vremenom svetu moguce koji su slojevi u stanju da tu moguc-
nost i dstorijsku 3ansu realizuju, koji objektivni interesi i potre-
be pojedinih drudtvenih gnupa omoguduju njihovo revolucionar-
no politidko angaZovanje.

Revolucionarne promene su korenite promene drustvenih od-
nosa i socijalne strukture u celini, to je radikalni preobraZaj
druStva kao totaliteta. Cesto s¢ zanemaruje ova prava suStina
revolucije i to onda kada se svaka promena u nekoj oblasti na-
ziva revolucijom

Marks je konstatovao da do revolucije dolazi u krajnjoj li-
niji zbog sukoba proizvodnih snaga i preoizvodnih odnosa, a do
tog sukoba dolazi kada proizvodni odnosi postaju »okovi« za da-
lji razvitak proizvodnih snaga te zbog toga dolazi do promenc
ekonomske strukture i do neophodnosti da se ona menja. Na-
ravno, da promena ckonomske strukture izaziva promene u poli-
tickoj i kulturnoj sfeni. Znadi, revolucija obuhvata promene ne
samo u sferi ekonomike, ve¢ politike i kulture, odnosno ditavog
svakodnevnog #ivota. Zbog alituelnosti koju i danas izaziva me-
du marksistima razliditih zemalja, naveséemio ovaj znameniti
Marksov stav iz »Predgovora Pmiloga kmitici politicke ekonomi-
je«: »U drustvenoj proizvodnji svoga Zivota ljudi stupaju u od-
redene nuZne od njihove volje nezavisne odnose, odnose proiz-
vodnje, koji odgovaraju odredenom stupnju razvitka njihowih
materijalnih proizvodnih snaga... Na izvesnom stupnju mjihova
razvilka dolaze materijalne proizvodne snage drudtva u prodiv-
regje sa postojedim proizvodnim odnosima ili, $to je samo je-
dan pravni izraz za isto, sa odnosima vlasni$tva unutar kojih su
se dotada lretali. Tada nastupa epoha socijalne revolucije.«

Marks je otkrio objektivne i zakonite tendencije koje dowvo-
de do ruSenja i destrikcije postojedeg, i stvaranja novog tipa
drustvene organizacije. U ditavom tom procesu radnidka klasa
je osnovna subjektivna snaga i izvrSilac tih promena. Pri tom su
svesna akcija i polititka organizacija proletarijata njegovo os-
novno oruzje. Tako je Marks izradio teoriju sodlﬂa:lu‘le revolu-
cije koja spaja objektivne uzroke socijalnih potresa i njegove
subjektivne nosioce. Protivureénost postojedih odnosa proizvod-
nih snaga i naraslih proizvodnih odnosa koji se vie ne mogu
razvijati u starim okvirima, najdublji je izvor drudtvene rewo-
lucije, koja menjajuéi ekonomsku osnovu dovodi do promene
i prevrata &itave nadgradnje.

Pitanje revolucionarnog subjekta odnosno pojedinih slojeva
i Qrup'toma koje su u stanju da ‘nstomyskc moguénosti realizuju,
uvek je bilo u centru teomnijskih razmatranja. Za razliku od Mark-
sa koji je smatrao da je osnovni subjekt dstorijskog kretanja
"adméka klasa odnosno svesno onganizovani proletarijat, postoje
i neka druga stanovi$ta o kretanju i mosiocima tog istorijskog
progresa.

Anarhisti, za razliku od Marksa su smatrali da bududénost
pripada predstavnicima burZoaske demokratije, srednjim sloje-
vima i lumpenproletanijatu, napadajudi njegovo udenje o dikta-
turi proletamijata, klasnoj borbi, a zalazué¢i se za spontanost
pokreta.

Lenjin je pwvi istakao znadaj povezanosti proletarijata, sit-

nih i najsitnijih slojeva seljastva smatrajudi da seljastvo mora
postati saveznik radnitke klase.

Pre Lenjina ova velika pogonska energija i snaga revolucije
Cesto je ostajala van tokova istorije i obi¢npo je smatrana ne-
revolucionamnom i reakcionarmom masom. Teza o seljasStvu kao
pogonskom todku istomijskog razvoja prihvacdena je kasnije u
mmnogim zemljama a naro¢ito u Kini u dijoj su revoluciji glavna
snaga bili kineski siromasni scljaci. Tako je vedina seljastva bila
velikom brzinom uvuéema u borbu za svoje oslobodenje, a ki-
neska revoludija u svojoj sudtini predstavlja agramu revolucijit,
Nijihova osnovna teza je bila da se treba oslonili na selo, da je
glavino pitanje seljacko pitanje i tek polazedi od sela bice osvo-
jen grad.

H. Markuze prilazi knitici savremenog kapitalizma s name-
rom da otknije mogudnosti, &inioce i puteve njegove negacije
jednim novim komunisti¢kim drudtvom. Za njegove analize bi
se moglo reci da su bolje u onim sferama kada daje kmitiku ka-
pitalizma nego kada govoni o wvevolucionamom subjektu, jer
smatra da se unutar kapitalizma me razvija njegova negacija,
negacija moZe dodi samo spolja od faktora koji nisu ukljuceni
u proces reprodukeije sistema,

~ Markuze doslovno kaZe m svojoj knjizi »Covek jedne dimen-
zije«: »Tako su sputane transcendirajuce polititke snage unutar
drustva, pa mogudnost kvalitativne promene preostaje jedino
izvane.!

U razliditim wvarijantama ovakvog misljenja kakvo zastupa
Markuze obvmranjc perspektive ocekuje se od novih nosilaca ne-
gacije, kao §to su miadi obrazovani kadrovi i humanistidka in-
telektualna avangarda, ili od marginalnih drustvenih slojeva ko-
ji su dskljuceni iz materijalnog prosperiteta socijalnog sistema.
Danas se ma Zapadu nudi jedna apologetska ruZicasta slika, uve-
renje u beskonaéni progres, samo vise istoga: robe, noveca, tehno-
logije itd. Dvehiiljadite godine smatraju neki zapadni teorebicani,
uploviée se u postindustrijsko drustvo obilja, koje je ve¢ sada
na pragu, neka vrsta raja ma zemilji u kome su ve¢ ukinute glav-
ne protivureénosti, a sva osnovna pitanja gotovo su postala teh-
ni¢ka pitanja jedne raciomalne ongamizaocije, na dijem se c¢elu na-
laze naravno kovaéi tog progresa. Profesor Z. Vucl'ukonrlé ih u
svoijvi stu.dn]u naziva »kovacima laZznog progr{,m« Pomodu swvih
fetisa koje ]e izradila kapitalisticka pllothltkdllja i to ne samo kao
ideologije, vedé lkao materijalizovana uponiSta fetidke svesti na ni-
vou ivotne svakidasnjice’, sazdana je sugestivha slika moderne
tehnokratije. To je slika sodijalne snage koja pokreée moderni
aparat proizvodnje i potroinje i koja veé kontrolise ili je spo-
sobna da komtrolife drus$tveme procese. Prihwata se nametnuta
iluzija o tehnokratiji kao novom sredigtu, novom subjelatu pmi-
vredne i polilicke vlasti, koja stupa na mesto izbledele i izgub-
ljene kapitalistike klase. Tako se pomi¢e »postojanje revolucio-
nannog agensa u »tehnolo$kom drudtvu« i njegova megacija se
eventualno oéekuje kroz kataklizme u kojima bi »tredi svet« mi-
nirao poredak u mdustnijskim metropolama. Z"l]cdl'lfldk’l misao
0 neizbeznom isorpljivanju revolucionarnih mogucnosti industrij-
skog proletarijata, povezuje tu vrstu kritike tehnokratske refor-
me sa protagonistima »mairksistitke analize« koja u »modennim
proizvodadima«, ucesnicima tehnidki revolucionisane proizvodnje,
u »novoj radmickoj klasic, trazi agensa radikalne socijalne pro-
mene i sa tom se idejom priblizava tehnokratskim socijalaefior-
matorimac.*

Tematika nauéno-tehnicke revolucije se nalazi na glavnom
popristu dana$njih socijalnih i ideolo$kih sukoba, oko drudtve-
nog pravca i njenog smisla.

IstraZivanja iz ove oblasti poslednjih godina javljaju se na
Sirokom frontu kako na Istolku tako i na Zapadu. U SSSR-u,
CSSR-u, Poljskoj, Istoénoj Nemadkoj, organizovano je niz save-
tovanja i konferencija na kojima su problemi naucno-tehmicke
:re'mlruoue sagledavani sa mzhcmh aspekata, odnosno gde je me-
sto i kakva je uloga naucno-tehni¢ke revolucije u savremenom
svetu. Tako je oktobra 1968. godine odrzana konferencija ma te-
mu: »Savremenaja nmucrno:tchmceskam revolucija i gumanizams
(Savremena nauéno-tehnidka revolucija i humanizam), a iste go-
dine u mesecu movembru nauéni skup u gradu Kijevu, a tema
je glasila: »Nauénotehniteskaja revolucija i jejo socijaljmije po-
sledstvija (Nauéno-tehnidka revolucija i njene drudtvene posle-
dice), a 1969. godine nau¢na konferencija na temu »Nau¢notehni-
¢eskaja revolucija i filozofijax, Treba na kraju reéi da je owva
problematika bila zastupljena i na Osmom svetskom sociolos-
kom kongresu u Torontu gde je radila posebna Sekoija na rtemu:
»Nauka i revolucija u savremenim drustvimac.

Pitanje odnosno problematika mautnostehnidke revolucije i
njenog wLxcaga na mwtodologuju dnuswtvemh nauka u prvom redu
na fllOZOf]JJrLl i soc1010g1_'|u istaknuto Je na savetovanju urednika
filozofskih i sociolo$kih ¢asopisa socijalisti¢kih zemalja na temu:
»Problem nauéno-tehnidke rcvobucue i njen wuticaj na nauke o
drutvu« na kome je ulestvovala i Jugoslavija. Istodnonemadki
sociolog V. Ejhmomm je istakao da je cilj soc:uqamnshlckog drustva
radni Covek i njegov svestrani razvitak. No, mi bi pali u »glupuc
apstrakciju kaze dalje Ejhgorin ako bi taj problem razmatrali
nezavisno od dinjenice naudnostehnic¢ke revolucije. Isti autor sma-
tra da su nauéno-tehnic¢ka revolucija i socijalizam, povezani naj-
te$njim vezama, istiéuéi pmi tom da ne postoji ni jedna druga
mogucénost da se ¢oveku da dovoljno sredstava za njegovo so-
cijalno oslobodenje osim nauéno-stehni¢ke revolucije. S druge



strane naswtzml]a EJJ'LgO\I‘JJH bez po:vec*unga obrazovnog mivoa radi-
kalnog obogacenja Coveka kao i njegovog aktivnog gospodarenja
i vladanja nad druStvenim i prirodnim procesima, mije moguca
nauéno-tehnicka revolucija. Zato je 1 nemoguée razmatrati naud-
no-tehnitki progres wam konteksta drudtveno-eckonomskih toko-
va. U vezi ovoga isti autor postavlja niz pitanja koja su poveza-
na sa nacinom Zivota ljudi: obrazovanje, vaspitanje, uslovi rada
itd., jer sve to zahteva razvijena i perspektivna koncepcija ljud-
slkog razvoja. Dati tu i takvu koncepeiju mofe jedino filozofija,
zakljuduje na kraju isto¢no-nemacki sodiolog.’

Neke teze sovjetskih sociologa imale su za posledicu da nasi
sociolozi i flilozofi koji su ucestvovali na tom skupu, daju o$tre
primedbe. Oni su istakli da razgovori o naucno-tehnickoj revolu-
ciji »zamagljuju odnosno odbacuju pitanje socijalne revolucije«.
Zamerajudi manksistima dnugih socijalistickih zemalja koji po
njihovom misljenju svode socijalni progres ma mau¢no-tehnicki,
oni su istakli da sve socijalisticke zemlje imaju zastarelu struk-
tunu podesnu jedino za uslove slabo razvijenih zemalja, a ne za
savremenu nauc¢no4stehni¢ku revoluciju. Zato naudno-<tehnidku re-
voluciju treba ulkhjuéiui u kontekst socijalne revolucije koja se
sada odvija u ditavom svetu. Stavovi G. Petrowvidéa bili su naj-
1adnk"ulm1u‘ On smatra da razgovonri o nmuwllo*tehnmlool revolu-
ciji znace »socijalnu kontrarevoluciju«, a pitanje koje je posta-
vio Ejhgorin znadi »svodenje funkcije filozofije na dru$tvenu
apologliju«. Medutim, u svim uslovima i u svako vreme, istakao
je Petrovic, filozofija je kritika svega postojeceg.

Clan A. N. DR Nemacke Kozing istakao je da fistupanje
Ejhgorina ima smisla samo ukoliko se nauc¢no-tehmidki i soci-
jalni progres posmatraju u medusobnoj povezanosti. Zato je po-
kuSaj suprotstavijanja nauéno+tehmicke revoludije socijalnoj, ne-
osnovan, jer se bazira na neosnovanom suprotstavljajnu cilja i
sredstva. Naudno-tehnidka revolucija kaze Kozing je imstrument
socijalne revolucije i put za razvitak individualnosti i socijaliza-
cije licnosti. Funkcija filozofije u tom procesu jeste korenita
i konstouktivna kritika koja podrazumeva ukljucenje fillozofije u
dmustvemu awom i kriticko preovladavanje Pos‘tajeéeg a ito je jed-
nom redju pozitivno konstnuktivni proces.

Pored pomenutih na$ih sociologa i filozofa, koji su udestvo-
vali na ovom skupu, kod nas su i dnugi teoreticani u fokusu svo-
jih istrazivanja stavljali 1 razmatrali odnos nauénodtehnidkog i
dnugtvenog progresa.

Tako I. Kuwvadic smatra da je »danas ocito intenzivno pro-
dubljavanje raskoraka izmedu tehnidkog i ljudskog progresa.
Uspesi i perspektive prvog sluze kao sredstvo za zataskavanje
dnugog. To je osnovna linija idejne konfrontacije, koja izraZzava
bitne dnudtvene suprotnosti tzyv. postindustnijskog drustva«’. Raz-

matrajudi dalje problematiku naudnc-tehni¢kog i socijalnog pro-
gresa, Kuvadi¢ ka’e da viadajude koncepcije koje su povezane sa
naglim rastomm moderne industrije imaju tehnokratski karakter
i imahvaJu uverenje da se dmuStveni konflikli mogu svesti po-
modu tehmickih p\oswgpa.kq na kvantitativino m.eIrI]urve d~1mesnz.ue
i da se na taj macin mogu programski kontrolisati i reSavati.

Pitanje progresa je vazno sociolo$ko pitanje. Sovjetski teo-
reti¢ami smatraju da prilikom istraZivanja naucno{tehnicke revo-
lucije treba utvrditi njen odnos sa drudtvenim progresom u ce-
lini. Mogu li se takve promene okarakterisati samo pojmom
progresa, ili — revolucionarmne promene u nauci i tehnici dovode
do takvih dru$ivenih promena, koje najbolje mogu biti okarak-
terisane ne pojmom dnu$tvenog progresa ved terminom »sdrustve-
na revolucija«.

Zato je pitanje progresa i njegovog odnosa prema revolu-
ciji, izazivalo uvek rasprave medu teoreti¢arima. Treba redi da
»sveopsti« karakter pojma progres, ne moZe biti pretpostavika
7za okrivanje svih strana i sadrzaja socijalnih promena koje se
defavaju pod uticajem naucno-tehnitke revolucije. I pored svoje
Sinine i op$tosti progres me izraZava te stvarmne korenite prome-
ne, koje u svom neumitnom toku izaziva maudéno-tehni¢ka revo-
lnuoilja. On ne pruza mogudnost da se u punoj meri koncentrise
paznja na revolucioname i dru$tvene promene, koje se dogadaju
zbog izmena u nauci i tehnici.

Progres u istoj meni moZe izraZzavati evolutivme i revolucio-
name promene. Drugo pitanje je da li razvoj znaci uvek dru-
Stveni progres, a opadanje samo regres, ier »na osnovu <ega
sudimo da je neki razvitak istovremeno i napredak, odmosno
da je opadanje uvek nazadovanje. Ako je svako ocenjivanje, pa
i dru$tvemog razvoja, a glediSte je wvek uslovljeno polozajem
jedne klase i njenim interesima, znadi 1i to da se uwopste ne mo-
Ze govoniti o opdtedrustvenom veé samo klasnom progresu.«®

Odgovori su naravno wrazliditi, ¢im su povezani sa klasom,
ideologijom i klasnim interesima, $to dovodi do toga da se pro-
gres izrazito relativisticki shvata.

I pored takvih relativistickih shvatanja, ipak se mogu usta-
noviti neki objekilivii kriterijumi progresa (razvitak materijal
nih proizvodnih snaga, stepen politickih sloboda, duZina Zivot-
nog veka), jer istorija »nije samo istorija klasa, ona je istorija
doveka«. Tadno je shvatanje da je progres svakako neravnome-
ran i neujednacen (mada i tu fima razli¢itih shvatanja). Ceslo
se defava da raste ekonomsko blagostanje ali zato za njim po-
liticke slobode »kaskajuc.

S druge strane osim progresa koji se izrazava dohotkom po
glavi stanovmika, postoji dakle progres u ljudskim odnosima. I
ako su to u krajnjem slu¢aju dva nerazdvojna aspekta, tehnié-
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ki progres ima svoju unutradnju logiku razvoja »koja ne zna
za veCe drudtvene prepreke, dok na putu unaprbdema Ljudskih
odnosa SI.O_]C brane koncentrisane dru$tvene modi i ukorenjenih
interesac«.’

Taj aspelt ambivalencije imao je u widu Dz K. Galbrajt,
kada je ob]aén]awagrum ameniclki susvlem rekao: »Ako covek teil
da pronade bolju misolovku, onda je dusa preduzeda, a ako tex
da stvori bolje drustvo on je propalicac.”

Profesor Kuvadi¢ smatra da ovaj moto najbolje kazuje kako
je u Amenmici bilo mogude ostvaniti izvanredan materijalno teh-
nicki napredak, a da se u isto vreme me napuste osnovne pret-
postavke drustvenog sistema, koji se istorijski stabilizovao pre
dvesta godina.

Dakle na ovom primeru moZemo videti da progres odnosno
napredak u mauci i tehnici moZe idi mimo druStvene revolucije.
Ipak moZemo redi da dru$tveni progres u uslovima naucno-teh-
nicke revolucije, zna¢i itav miz karakteristika, i to: intenzivniji
razvitak drustva, revolucionarni karakter mmnogih aspekata dru-
Stvenog Zivota, svestranost socijalnih promena, promena u uprav-
ljanju itd. Jednom recju naucno-tehni¢ka revolucija oznacava
novu etapu dnustvenog razvitka u celini i predstavlja vazan ko-
rak daljeg dru$tvenog progresa.

Promene koje se deSavaju u savremenmom svetu obuhvataju
dakle sve aspekte drustva, utidu na saznanje i ponaSanje ljucdi,
izmenu tempa i stila Zivota. Zato problem povezamosti i uslov-
Ljenosti drustva i nauke kao i odnosi nauéno-tehnidkog i socijal-
nog progresa postaju kljuéni momenti chn'l.sm_]eg preobraZaja,
So-\r_]eislk'l sociolodka i ekonomska istrazivanja baziraju se na
shvatanjima da postoji tesna povezanost izmedu naucnoditehnic-
kog i socijalnog progresa. Polazedi od poznatog marksisti¢kog
stava »da bez revolucionamne teorije ne moZe biti ni revolucio-
narnog kretanja« najjasnije se otkriva uloga nauke u ovom pro-
cesu. Socijalizam, smatraju oni, reSava pitanje ogrommog isto-
nijskog znacaja: naucdno iskomnidéava zakonitosti dru$tvenog raz-
vitka u interesu drudtva oslobadajuéi ga istovremeno stihijnih
snaga, uspostavljajudi kontrolu nad iskoriséavanjem prirodnih
bogatstava.

Upravo, sovijetski sociolozi i ekonomisti zameraju razlicitim
zapadnim teorijama $to ne vide sloZenu dijalektidku vezu izmedu
socijalnog i nau¢no-tehmickog progresa.

Oni takode polaze od postavke da jo§ uvek mema potpunog
teonijskog objasnjenja o itim kolosalnim promenama, koje su
proizadle i proizilaze kao rezultat naucno-dtehmitke revolucije.
Istoviremeno kmitikuju povr$ni empinizam zapadnih sodiologa, ko-
ji dosta pisu o tehmici, nauéno-tehni¢koj revoluciji i »ljudskom
faktomi« 1 premda su oni sakupili dosta podataka »ipak ostaju
samo na golom empirizmu, ma povrdini dogadaja, nesposobmi da
proniknu u njihovin sustinue."

U sovjetskim analizama ovog fenomena zapaZa se tendenci-
ja i sklonost da se industnijska 01M1llzac1]'1 polistoveti sa kapita-
lns‘lucﬂmm nadinom proizvodnje, kao i da postindustrijsku civili-
zaciju u mjenom zrelom razvijenom vidu sagledaju kao ostva-
renje socijalizma. Oni smalraju da nauéno-tehnicka revolucija
nejednako protice i ima razlidite posledice u kapitalisti¢kim i so-
cijalistickim zemljama, jer okwini kapitalizma su mepogodni za
reSenje takvih socijalnih problema kao $to su: likvidacija socijal-
no-ekonomskog aspekta, podela rada, problemi nezaposlenosti,
svestrani razvitak liénosti, kao i miza drugih problema koji se
javljaju u razvitku maué¢no+tehnicke revolucije.

Tako V. G. Marhov smatra »da samo socijalistidka revolu-
dija i sodijalizam predstavljaju platformu i pruZaju mogudnost
za reSavanje ovakvih i sliénih problema, koje nauéno-tehnicka
revolucija stavlja pred dru$tvo. A to znadi da se dru$tvene pro-
mene koje izaziva naucno-tehnidka revolucija u socijalizmu i
kapitalizmu, sustinski razlikuju i me mogu biti u istoj meni ozna-
Seni terminima »dru$tveni progres« i »drustvena revolucija«. U
tom slucaju su potrebne konkretne analize u uslovima kapita-
lizma i socijalizma«.”

Misljenje ovog sovijetskog sociologa nedvosmisleno je; o ne-
koj konvergenciji ova dva sistema ne moZe biti ni govora. S
druge strane teza o kraju ideologije (Belov termin) proglasava
se mtopisti¢kom.

Analizirajuéi Siroko rasprostranjene koncepcije o nauci i
tehmici i njihovom ‘urehm-m]u u delima zapadnih teoreticara, sov-
jetski sociolozi im zameraju, $to naudno-tehnid¢ku revoluciju ‘shva-
taju, ili samo kao nauénu, a ne nauéno-tehni¢ku, ili obratmo sa-
mo kao tehnidku revol'ucuru U onim sluca]a\AJma kad govore
istovremeno o naudnoj i tehni¢koj revoluciji, sadrzaj poslednje
Cesto se m~iusmiﬁ'ulmde i umesto dijalekticke povezanosti i medu-
sobnog proZimanja tih revolucija, »nudi se eklekti¢ka meSawvinac.
Cesto glavna sfera u kojoj se javlja nauénostehmidka revolucija
— materijalna proizvodnja — ostaje u senci, a akcenat se stav-
lja na sferu dokolice, poireba itd. Pri tom je »uodljiv pokusaj
da se dokaZe puna emancipacija razvitka nauke i tehnike od
sodijalno-ekonomskih i politi¢kih uslova. Otuda i proisti¢u ra-
dovi &itavog niza burzoaskih sootowloga da iz uloge nauke u raz-
vitku proizvodnih snaga, ili iz izmene u tehnici, izvedu osnovne
kvaMHUan1wne promene, kako socijalne struleture dru$tva, tako i
lidnosti«.”

Govoreéi o zapadnim teorijama koje suprotstavljaju tehnié-
ko dru$tvemom »treba imati u vidu da se kod njih Cesto jedno-
strano tretira, kako tehniko tako i drustveno. Ako se kod jed-



nih autora socijalno svodi na jednu sferu drustvenog zivota (eko-
nomska i ¢esto socijalno,polititka — R. Aron), to se kod drugil
ono rastvara u socijalno-psiholodlkim odnosima. Prilikom analize
socijalnog u oba slucaja ispadaju proizvodni odnosi, a takode
klasni i nacionalni odnosi, a socijalno se svodi u najboljem slu-
baju na profesionalou struktunu drustva, Zato burZoaski socio-
lozi ¢esto upotrebljavaju pojam »socijalno{profesionalna stmulk-
tura« u okviru koje oni razmaltraju sadrzaj i razwvitak li¢nosti
u uslovima nauéno-tehnicke revolucije«.”

Isti autor kaze da prilikom razmatranja tenmina tehnickog,
zapadni sociolozi upotrebljavaju niz sinonima: »tehnitka sredi-
nz«, (P. Navel i Z. Dimazdije), »ma$inski industrijalizame« (Z.
Fridman), »novo industnijsko dru$tvo« (J. Galbrajt), »tehnicka
civilizacija« (E. Zirando), »svet tehnickih objekata i sistemac
(Z. Simondon) itd. Komejev se zadrZava na koncepoiji amerit-
kog ekonomiste i sociologa J. K. Galbrajta koji govoni o »novom
industrijskom dru$tvu« kao »sintezi grupnih individualnosti«,
pod kojima se u su$tini podrazumeva vlast konporacija. On ka-
7e da se u njegovoj koncepciji, proizvodni odnosi zamenjuju
stehnostrukiuroms, i u tom kontekstu se razmatra razvitak lic-
nosti. On daje sliku bududnosti »jednog industrijskog drudtva«
u sasvim ruZi¢astim tomovima, oslanjajudi se na zakon konver-
gencije industrijski razvijenih zemalja, ne uzimajudi u obzir raz-
liku njihovih sistema i ideoloskih institucija.

»Ako R. Aron za osnovu konvergencije uzima jedinstvo pro-
izvodnih snaga nauke i tehnike, Galbrajt govori o jedinstwvu si-
stema planiranja i organizacije. Pmi tom on primecduje da danas
punom snagom ide neumitni hod konvergenocije dva razliCita in-
dustrijska sistema u svim vaZnijim pravcima. Na tom planu on
razmatra i formiranje neke hibridne konvergentne licnostic.”

Metode istrazivanja zapadnih sociologa i ekonomista, izbor
i ocena statisti¢kih podataka, a narodito karakier i interpreta-
cije socijalnih posledica nauénotehnicke revolucije, svakako su
u zna¢ajnoj meni uslovijeni njihovom klasnom pozicijom. Ipak
ne moZe se zapostaviti dinjenica da su ozbiljan stimulans za izu-
¢avanje problema naudno-tehnicke revolucije dali radovi Bennala,
jednog od tvoraca koncepeije i pojma naudno-tehnicke revolu-
cije i »nauke o naucic. U svom delu »Social Funktion of Sciences
(Drudtvena funkcdija mauke — 1939) on je pisao »da je nastupa-
nje ere naudnoitehmitke revolucije nade epohe bila samo prog-
noza a sada je to dinjenica koju svi priznajue.

0d tada je mnogo proteklo wvremena, kroz koje je rana prog-
noza pretvorena u stvarnost, a sam pojam ostao je prilicno teo-
retski nezasnovan odnosno zloupobrebljavan u ideolo$ke svrhe.

Kod sovjetskih teorefi¢ara se oseca tendencija da se ovim
problemima da disto ideoloska platforma. Mada oni cesto kon-
struktivno i opravdano knitikuju zapadne sodiologe, jer u njiho-
vim radovima ne postoji tesna povezanost izmedu naudno-tehnic-
kog i sodijalnog progresa, omi i sami Cesto febigiziraju maucno-
-tehnidki progres swodedi celokupnu diskusiju na ideoloSke mo-
mente, na nemoguénost zakona konvergencije, na preimucstva
socijalizma itd.

Posle Bernala niz naudnika i specijalista posvetio se pro-
blemima naudno,tehnitke revolucije, ulozi automatizacije i kiber-
netskih masina u savremenoj preizvodnji kao i druStvenim po-
sledicama u nautnostehnidkoj revoluciji.* Posebnu paZnju u svet-
skoj javnosti izazvala je knjiga jednog cehoslovadkog interdis-

ciplinannog tima na &elu sa R. Rilvtom — Civilizacija na ras-
kr$éu — sa podnaslovom sdrus$tvene i ljudske posledice nauéno-
<tehni¢ke revolucije«. Zbog toga éemo se zadrzati na ovom radu
kofji je izazvao Zivo interesovanje u Gitavom sveittl.

Karakter ovog projekta i knjige objasnjen je u predgovoru
predsednika Cehoslovacke akademije nauka Sroma. »Rad je prvo
zapocet kao stnuéna ekspentiza o prvorazrednim dideoloskim i
teoretskim pitanjima povezanim s naglim razvitkom savremene
nauke i tehnike. Posle paZljivog razmatranja, medutim, pnihva-
¢ena je i razradena koncepcija sa wviSe ambicija, pa i sa vide
perspektiva, komcepcija, koja se napregla da pnuzi, koliko je to
mogudce, sinteti¢ku sliku naudne i tehnitke revolucije, u dijoj se
pozadini nalazi susret dva druStvena sistema, i da istovremeno
objasni nadin refavanja dou$tvenih i ljudskih pitanja u vezi sa
naucno-tehnickom revolucijoms."”

U knjizi Civilizacija na raskr$éu uvidaju se ogromne Sanse
koje Covedanstvu daje naucno-tehmicka revolucija. Po definiciji,
socijalizam je majadekvatniji oblik za prihvatanje, primenu i raz-
vijanje maucno+tehni¢ke revolucije i move civilizacije koju ona
inplicira. Za autore ove studije veliko je pitanje kojim putem
osvojiti blagodeti koje pruza ta revolucija i divilizacija, a izbedi
opasnosti, odnosno ograniditi wticaj kapitalistickog drustva i sti-
la Zivota, odnosno kako me upasti u svet move otudenosti kojom
prete masina i tehnologija.

Tragova dogmatizma ima upravo u ovakvom suZavanju i po-
jednostavljenju pitanja, kao i zaklju¢aka bez alternativa, S dou-
ge strane to smo ve¢ mapomenuli u ¢ehoslovadkoj studiji je in-
dustrijska revolucija odvie direkino vezana za kapitalizam, a
postindustrijska epoha, odnosno maudno-tehnitka revolucija, za
socijalizam i njegove perspektive. Ovakvo shvatanje ¢ehoslovac-
kih autora iznosi i profesor Z. Vidakowvié¢ u svom predgovoru
ovoj knjizi »Raskrsce radni¢kog pokreta«. On kaZe da su autori
dela »Civilizacija na raskriéu«, »uloZili mapor da preokupacije
i rezultate tih istrazivanja kniticki rasprave i protumace polazedi
od poimanja dru$tvene revolucije i da shvatanje o menama ci-
vilizacija pmiblize Manksovim istrazivanjima o epohalnim pro-
menama naéina proizvodnje. Time je tehnolo$kom determinizmu
i svakom drugom, sa stanovi$ta douStvenih klasa bezimenom
civilizacijskom kretanju — suprotstavljeno shvatanje totaliteta
drudtvene revolucije, koja ukljuduje epohalne tehnoloSke pro-
mene i sve dimenzije civilizacijskih mena.«'®

Knjiga ¢ehoslovackih autora je finspirativna i omoguéuje da
se sagledaju meki bitni problemi mauéno-tehnicke revolucije i
upuduje na pitanje: u kojoj je meni maucno-tehnidka revolucija
ideoloski obojena a koliko je neutralna, odnosno kakve Sanse
odatle slede za kapitalizam a narodito za socijalizam, s obzirom
na to da se ostvanuje u zemljama gde naudno-tehniicka revolucija
kasni.

Zemlje »treceg sveta« zaista imaju specifiénu socijalnu real-
nost, jer narodi tih zemalja posle dugog kolonijalnog ugnjeta-
vanja, trasiraju put svog samostalnog socijalno-politidkog zivota.
Oni traZe reSenje za svoj dalji razvitak, a u centnu paZnje se
nalazi preovliadavanje elkkonomske zaostalosti. Naravno da te eko-
nomske probleme, one me mogu reSavati nezavisno i fizolovano
od sodijalnih, politi¢kih i demografskih i drugih faktora a da se
pri tom ne uzmu u obzir specifitni dstorijski wslovi, tradicija,
kao i mesto u sistemu medunarodnih veza i odnosa. Za wedinu
tih zemalja socijalizam predstavlja ideal, jer im otlkriva optimal-
ni put nekapitalistickog razvitka koji je povezan sa borbom pro-
tiv neokolonijalizma i unutradnjih konzervativnih snaga. Kapita-
listicki svet predlaZe tim zemljama svoje »obrasce« pokuSavajuéi
da ih zadrZe u sferi svoga uticaja. Oni smatraju da je progres
nerazvijenih zemalja uslovljen njihovim ukljudivanjem u savre-
menu kapitalisticku proizvodnju gde se struénost [ »organizo-
vano znanje« javljaju kao agensi preobrazaja zaostalih zemalja.
Markuze smatra da ¢e ovaj koncept merazvijene zemlje ma kraju
krajeva dovesti do potro$atkog dru$tva. Zbog toga smatra on
treba madi drukéija pozitivna reSenja, kojima ¢e biti konigovan
Cak i zapadni komcept drustvenog razvoja. Medutim Markuze
ta refenja me zna."

. Iz dosad izloZenog moZemo zakljuciti da se tehnicki i soci-
jalni progres ne mogu posmatrati odvojeno, kao i da se prvi cesto
koristi za zataSkavanje dnugog.

Sto se tice tehnike ona »tezi da zatvomi dnudtvo, da zamradi
horizont ... Tehnicizam zahvata misao i alkciju pa im prema tome
odreduje pravac... Tehnika otvara put mogudem pod uslovom
da bude uvedena u svakida$njicu. Tehnika je dakle ta koja otva-
ra i zatvara izlaz, zamraduje ili otkriva horizomnt. Sto se dideolo-
gije tice, ideolegije tehnokrata i sociologa koji raspravijaju o
tehni¢kom drudtvu, ona blokira sve skupa; oma prikniva suprot-
nosti (narod¢ito suprotnosti izmedu zatvaranja drustva koje su
strukture ravnoteze uéinile nepokretnim i otvaranja drudtva koje
se kreée ka mogudem putu osporavanja i previranja).«®

Stvar je dakle u tome $to se izmedu tehmickog i tehnicizma
ne moze staviti znak jednakosti, jer ¢oveka me ugroZava tehnika
ve¢ tehnokratska ideologija koja obedava iluzornu slobodu od
ideologije i reSenje drustvenih antagonizama pukom primemom
tehnidkih sredstava.

_ »Stvama revolucija — glasilo bi to ideolo$ko prilagodava-
nje — me dogada se ma barikadama, u uzavrelim komunisti¢kim
Celijama i buntovnim radni¢kim savetima u duhovnom poletu
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probudenog ljudstva koje otkriva novi svet, u proleterskom gra-
diteljstvu uprkos osvestalim nonmama starog drudtva, — weé u
etic¢ki i emocionalno stenilizovanim laboratorijama moderne teh-
nologije, u savrieno vestacki provetravanim — kondicioniranim
za disciplinovana ljudska c¢ula, uvezbane socijalne reflekse i pro-
gramirane racionalne aspiracije — zdanjima modermih tehno-
kratskih komporacija, znalacki vodenih drzavnih wureda, centra-
lama za upravljanje potroSadkim apetitima, javnim mmnenjem,
politidkim ponasanjem, dizajnom celokupne proizvodnije podre-
dene vlastitoj ambalazi, estetskim i erotskim doZivljajima ljud-
skog bica.”

Svrha ovoga rada sastojala se u tome da se pokaZe kako se

tehnic¢kom razvitku ne moZe prepusititi da sam refava dnudtvene
i ljudske probleme. On moZe samo delimi¢no da razreSi, tadnije
receno, moze samo da obezbedi izvesne vazne wuslove, ali, kao
§to smo pokazali, same po sebi nedovoljne za razvitak dnuStva
i Coveka kao ljudskog bica. Tehnokratski nadin misljenja efli-
kasan je samo kad je u pitanju odredivanje sredstava koja su
potrebna za wostvarivanje postavljenih ciljeva. Zato maudno-teh-
nicka revolucija danas dovodi do toga da drudtvo sve vide tezi
da se preobrati u civilizaciju koju karakteni$e trazenje meprekid-
nog usavrsavanja sredstava pri punoj ravnodudnosti za diljeve.
Svalki pokusaj suprotstavljanja nauéno-tehni¢ke revolucije soci-
jalnoj je neosnovan, jer se bazira ma neosnovamom suprotstav-
lHamju cilja i sredstava, i ve¢ smo fstakli da maudnostehnidka
revolucija znac¢i sredstva pomodu kojih se mogu posti¢i odre-
deni diljewi.
Tek organizovanim naporom drudtva koje bi uporedo sa
tehnidkim razvitkom stvaralo humane tehni¢ke uslove, mogu se
razre$iti problemii koji nastaju kao posledica tehniziranja savre-
mene civilizacije. Na pitanje o mestu i wlozi tehnike u progresu
Covedanstva, moze se odgovoriti samo ako se tehnika poveze sa
humanijim drudtvenim odnosima. Tek tada se ona moze svesti
na sredstvo koje ¢e sluZiti vidim Ijudskim ciljevima, i tek tada
se mozemo osloboditi mita o tehnici. Ako se to zaboravi, ako
se na prvo mesto stavi tehmicki razvitak i ako se uporedo sa
njim nerazvijaju movi odnosi medu ljudima i nova doustvena
klima, onda je tehnicizam neminovan.

Razvoj nautnoqtehnitke revolucije pracen je mekmitidkim pro-
glagavanjem tehnike za majvidi i najpotpuniji oblik ljudskog pro-
gresa. S druge strane postoje i takve vrste kmitike koje tehniku
smatraju samu po seébi nehumanom. Po misljenju profesora Pe-
duljica obe ove koncepcije su konzervativne jer umesto da sluze
ljudskoj akciji, one je dezomijenti$u i upuduju ma slepi kolosek.

Vizija tehnokratizma potpuno zanemanuje ljudske interese,
vrednosti i dru$tvene odnose. Kao reakoija javlja se apstraktno-
humanisti¢ka kritika tehnidke civilizacije, koja ne vidi velike mo-
gudénosti koje sobom nose proizvodne snage. Ova poslednja kon-
cepcija zaboravlja i zanemanuje sledeée momente:

— ne widi da je problem u karakteru dmudtvenih odnosa u
kojima se tehnika primenjuje,

— «la za sve ovo nije kriva sama tehnika veé¢ dehnokmatija
kao drustvena sila koja nefoveino upotrebljava tehni¢ku moc.

Naravno da su ovo samo neki aspekli odnosa nau¢no-tehnic-
ke i drugtvene revolucije. posebna pitanja o kojima bi se moglo
raspraviljati su: — razvoj nauéno-tehnic¢ke revolucije i njene po-
sledice u kapitalisti¢kim odnosno socijalistickim dnudtvenim od-
nosima. Dalja pitanja su kako nauéno-tehni¢ka revolucija da se
primenjuje u nerazvijenim zemljama, odnosno koliko naucno-
stehnidka revoludija predstavlja prepreku za socijalizaciju i sve-
strani razvitak liénosti.

Kako automatizacija proizvodnje zahteva nove kadrove Lo
se javlja problem viska radne snage, koja se iskljuéuje iz pro-
cesa neposredne proizvodnje.

Ipak najvedi problem, a njega smo pokusali osvetliti u ovom
radu, je pitanje odnosa maudno-tehni¢ke i drudtvene revolucije,
odnosno kako nauéno-stehni¢ka revolucija umesto da se odnosi
kao sredstvo postaje cilj sam za sebe.

! H. Markuze — »Covek jedne dimenzije« — str. 62

2 7. Vidakovié — »Kovadi laZnog progresa«, Beograd, 1974. god. .

3 Sociolokom analizom svakidasnjice bavio se Lefevr u svojim radovima »Kri-
tika svakidadnjeg Zivota« i »Antisistems

4 Z. Vidakovié, isto, str. 236

5 Sire videti u »Voprosii filozofi« br. 3/1970

6 Voprosi filozofii br. 2/1970

7 I. Kuvadié — »Obilje i nasilje« str, 9

8 M. Popovié — »Problemi drultvene strukture« str. 299

9 1. Kuvaéi¢ — »Obilje i nasilje« str. 15

10 T, Kuva&ié — »Marksizam i funkcionalizam« str. 5

Il Grupa autora — »Nauénotehniteskaja revolucija i socijalizame«, u redakeiii
akademika B. M. Kedrova

12V, G. Marhov »Filozofskie i sociologideskie problemi nauéno-tchnifeskoj re-
volucii«, Lenjingrad, 1973. str. 6

13 M, Kornejev — »Kritideskij analiz nekatorih novejdih buriuaznih teorij raz-
vitija li¢nosti u uslovijah nauéno-tehniCeskoj revoluciji«, str. 2
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jovan strezovski

letnja romansa

1. Podne

Zreli plod koji se ne da uhvatiti

UZzareno ogledalo koje te ne ispudta iz vida
Zlatmi insekt koji drzi zemlju u mreZi
Ravnoglasje zategnuta luka

U mednom sudu tihi skup krilasaca
Mirovanje izmedu dve vatre

2. Klasje

Sunce se odranja povrh klasja

Zemilja miri§e na pefenu pogadu

Ptice pevaju i veli¢aju slavu svog boga
U boji raste dobar duh

Odjekuju udari klasja o tvrdi vazduh
U pregriti im se slivaju zlatnici
Zemlja me ubija sitodcu

3, Cvet

Kroz crvena usta maka preliva se a kaplje gusta sundevina
Lijubigice se kao tek ispiljeni ptiéi hrane suncem

Reka se vije kao nevestinski veo

Vodena frula je pomesana s mnogim svirkama

U usima mi bubnjaju svirke s bubamarine svadbe

S jednim pijanim ovetom zdravim se do beskraja

4. Plod

Sunce je zapalilo kucu

da bl Zivelo bogato s vatrom

Pladi te zrelina ploda

kao da si se popeo na najvisi vrh Zivota

Na zlatnom dlanu )
niza svetle predele zemlje
nosi te sunce u svoj svet

6. Pozar

Zapaljeni snop na vrhu neba
Raspada se slika prostora

Vode ne mogu da skupe sve u sebi
Planine se okreéu na glavu

Sunce goni u cvetnom poZart
Cvede ne moze nista da utedi

Ono u meni ja u njemu jaucemo
Kao ratnici na sammti

7. Bik

Sunéev se bik vuée kroz livade

Rije udarajudi rogovima u zemlju
Pritiskuje tedkim kopitom i rice za krv
Malo mu je polje da bi ga isisalo

Neprestano ide ovim pulem

Nasrée sve dok mu neko ne oduzme srce
Rikom nestaje u pozanu

Ostaje zemlja da kovari probodena

I blje$tavi mat zaboden u procepu hridina

Preveo sa makedonskog
Risto VASILEVSKI



