radoman kordic

METAFIZIKA SEKSA

Moje telo, u stvari je telo kulture, ogledalo njene simboli-
dke efikasnosti (»Sllmbohﬁﬁka eflﬂcevsnost sastojala bi se upravo
u ovom ,indukcionom svojstvu” koje bi, jedne u odnosu na dru-
ge, posedovale formalno homologne strukture koje se mogu
izgraditi na Zivim materijama, na razli¢itim nivoima Zivog; or-
ganskim procesima, mesvesnoj psihi¢nosti, promisljenoj mislic,
Kilod Levi-Stross). Ova; stav bih, s dosta razloga, mogao preo-
krenuti pa tvrditi da je kultura ogledalo simbolidke efikasnosti
tela (8to bi, uostalom, viSe odgovaralo Strosovoj definiciji). Pa-
radoks ie moguc¢ zato $to su strukture tela i kulture, na izve-
stan nacin, homolo«gne ili, da mastavim u istom, paradoksalnom
duhu: mogucnost paradoksa ukazuje na homolognost strukture
tela i kulture. No bitno je da obe formulacije podrazumevaju
uzajamnost tela i kulture. Ne mogu promisljati jedno a da u
isti mah ne promisljam i drugo. Telo ie, na primer, centar
sistema istina kulture. S druge strane, demanti tela moram
razumeti kao  demanti ovog sistema. Odnos je blizak od-
nosu ¢ina i zakona, s tim $to i kultura i telo zadrzavaju (prvo-
bitni) duplicitet, te samostalnost. Telo je delo kullurc, ali i os-
nova njenog normativizma. Kultura je delo tela, ali i sistem pro-
pisa nametnutih tom istom telu. Napetost je ovim udvajanjem
protivurecja svedena na nulti stepen, ona se, naime, pojavljuje
kao napetost protivuredja istog. Telo, recimo, u kulturi trazi
sebe (telo) u projekeiji kulture. Moderna p&hmnalzza ovaj od-
nos izraZava formulom — Zelja je Zelja Zelje drugog (tela kultu-
re), Zelja drugog (tela kulture) nije, dakle, samo zakon, nego i
jedini na¢in na koji moja Zelja (telo) moZe postojati. Red kul-
ture, ovo ispisivanje znakova kao manifestacija kulture i mo-
guénosti demantija tela valja, prema tome, prosudivati kao do-
kaz smeranja tela k sebi, U njima se objavljuje Zelja moga te-
la za Zeljom tela Zelje kulture. Jasno je da ni kultura ni telo ne
mogu naéi apsolutni identitet, shemu ka kojoj oboje smeraju,
Shema postoji samo kao nadelo neprestane prestrukiuacije.
Unutarnja dinamiénost ne ukida svaku izvesnost. Doduse, o izve-
snosti se moZe govoriti samo na nivou sekundarnih procesa u
kojima je protivuredje istog Zelje i zakona su$tinski izmenjeno,
gde prevlast pripada principu subordinacije. Izvesnost sekundar-
nih procesa je izvesnost znakova. U njima jesam, ali jesam kao
lakanoysko oznadavajuce (subjekt nije niSta drugo do red jezi-
ka, red oznacava]wmh) koje ima sve osobenosti ritualnog ponav-
IJ‘aIlJa i praZnjenja. Ali subjekt »nema drugi moguéi pristup
svojim nagonima do onaj koji mu predstava udesi, tj. preko
pojmova, oznacavajucih, ¢injenica jezika, tj. Cinjenica kulture«
(Serz Viderman). I s obzirom na to da je psihi¢nost u stalnom
procesu restrukiuacije ($to znaci da se moZe govoriti i o stal-
nom uspostavljanju veza izmedu jezika i nagona) ovaj ritual jezi-
ka se mora shvatiti kao ve¢no prva artikulacija predstave su-
bjekta. Medutim, ja jesam u jeziku i ako nisam u protivuredju
postojanja. Jezik nije samo struktuacija predstave nagona, nego
i sebi imanentna struktura, kulturna c¢injenica te u sistem pro-
tivure¢ja postojanja ulazi samo kao jedna referentna tadka. Ja
sam, recimo, u jeziku i kad sam u trajanju. Protivuredje posto-
janja tu malazim kao arhaitne slojeve jezika koji ne dopiru do
artikulacije. Trajanje stoga mogu Ziveti kao sistem kulture &ije
je vrhunsko nacelo Zivot. Korelativnost odnosa nagona i kulture
potvrduje tu pretpostavku).. .« jer isti nagon i isti fantazam mogu
biti stimulisani razli¢itim kulturnim uticajima 4, obratno, oni
isto tako mogu koristiti velik broj kulturnih kanala«, Devre).

Specifitnost kulture je, prema tome, srazmerna specifi¢nosti
pojavljivanja nagona u njoj. No paradoks da se trajanje pred-
stavlja kao vrhunsko nafelo Zivota time nije obja¥njen. Najpre,
Zivot nije mogué kao nalelo izvan sebe. Kultura se zatim po-
javljuje kao zbllrs\ko z:bwanje Zivota i njegov zaStitnik, dakle,
u ulozi infrastrukture i samog Zivota. Dvojstvo je, to se lako
da shvatiti, posledica moga teolo$kog uma u trajanju. No ono
ukazuje na nuZnost raspada (sistema) kulture, &ija je struktura
nufno heteronomna strukturi postojanja. Kultura kao stvarno
deSavanje Zivota ne moZe u isti mah biti i njegov za$titnik, ne
moZe istovremeno slediti logiku sopstvene struktuacije i logiku
struktuacije postojanja. Zivot, uz o, nema razloga da se od sebe
brani. Kao za8titnik kultura brani Zivot od onoga 3to on uistinu
jeste, apsolut koji se ispunjava u scbi, ¢ak i kad je taj apsolut
neshvatljiv izvan istorijskih odrednica (istina, kultura brani i to
Sto Zivot jeste; u tom smislu identitet Zivota jeste identitet kul-
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ture. Njen identitet, uostalom, jedino je mogué¢ kao to autopori-
canje, Supljina kroz koju se uvlaéi neartikulisani Zivot). Naj-
zad, kultura kao ovo ideoloSko telo i sistem odnosa znalkova
(sistem simboli¢kih odnosa, kako bi je trebalo odrediti prema
Frojdu) koji deSifruje u suétini je redukcija onoga §to jesam, mo-
Zda bi bilo taénije reéi: deformacija, slitna deformaciji realnosti,
dogadaja u fantazmu. Moj pretpostavljeni entitet, koji zapravo
kao jedinstvo ne postoji nigde, iskomadan je. Nagon nije nita
prisutniji ni u principu prirodnog reda. Kako ga mogu odredi-
ti kao realan dogadaj ako sam prinuden, a to stvarno jesam,
da ga prosudujem rekonstruiSem bar na dvema ravnima: onto-
genetskoj i filogenetsko]. I rpr]:rodm red i kultura su, prema to-
me, polisemi¢ni. Osim toga, granice prirodnog rela i kulture
nisu i‘jl\sne (pluralnost se uvecdava). Zadovotienje erotske Zelje,
na prlmer u ovakvoj mterpretac:]l sistema postaje iskaz kul-
ture mjen ¢&in. To istovremeno znadi da recimo kao ekshibicio-
nista nisam istinitiji nego kao ¢ita¢ smisla znakova kulture. Iii,
kako kaze LeSek Kolakovski: »Ljudska individua identifikuje se
sa oba poretka primajudi na znanje manje ili viSe svesno nji-
hovu diskurenciju. Identifikacija sa prirodnim poretkom (pozna-
tim ipak samo kao ¢lanom opozicije) izrazava se u ekshibicionis-
tickoj Zelji i ima kao saznajni korelat Zelju za odavanjem sop-
stvene tajne, obe »Zelje su svesne da siluju tabu prvog poret-
ka. Identifikacija s poretkom kulture (poznatim takode kao
¢lanom. opozicije) dolazi do glasa kao sadisticka teZznja da se
za mene, nastanjenog u kulturi, (tj. obufenog) obnazi istina
tude prirodnosti«...

Subjekt se, tako bi se dalo zakljuditi iz ovog stava Kolakov-
skog, nalazi izvan prirodnog reda i izvan kulture, kao nezavisna
struktura. No tu nezavisnost je teSko misliti, ukoliko se subjekt
prirodni red i kultura ne shvate kao trougao, ukoliko to nije
nezavisnost koju omogucuju druga dva ugla (u tom sluCaju
strukitura subjekta je mogudéa samo kao strulktura prirodnog
reda i struktura kulture). Pro$irivanje jednog ugla (ugla subjekta
na primjer) pretpostavlja pre strukiuaciju i u uglovima kultu-
re i prirodnog reda. A ova prestruktuacija je i prestruktuacija
subjekta. Prakti¢no, svaku od ovih struktura mogu misliti samo
u odnosu na dmg-u. Otigledno je, onda, da nijedna ne postoji.
Ne postoji ni neka osnovna struktura iz_koje bi one proizlazile
(struktura trougla je operacioni model). No ovo nepostojanje mo-
gu prosudivati po principu odsutnosti-prisutnosti, po kojem je
nepostojanje strulktura samo njihova odsutnost. Strukturu subje-
kta, prema tome, valja razumeti kao otsutnost struktura prirod-
nog reda i kulture. Odsutnost je ne samo delatna nego i jedini
nadin na koji mogu utvrditi sktrukturu subjekta. Kao odsutnost
formira se i trougao, §to znadi da je struktura odsutnost koja
se istorijski ne da odrediti. Istoriéni su samo subjekt, prirodni
red i kultura. Istoriénost je, dakle, neka vrsta emanacije odsut-
nosti strukture.

Ako iz ove perspektive prosudujem seksualnost moram za-
klju¢iti da struktura seksualnosti ne postoji, odnosno postoji kao
odsutnost u strukturama sekisualnosti subjelkta, kulture i pri-
rodnog reda: kao scksualna Zelja subjekta, model u kulturi
i seksualna energija u prirodnom poretku. Ovo razlikovanje, ra-
zume se, ima samo operativnu vrednost. Seksualnu Zelju subjek-
ta, recimo, ne mogu shvatiti izvan njenog energetskog znacenja
ili odnosa prema sistemu kulture, odnosno mogu je prosudiva‘ui
samo na ekranu odsutnostifprisutnosti tih sistema. No reé je
tek o prvom stepenu razlikovanja, utvrdivanja osnovnih struk-
tura (hronologija, u stvari ovde nije ni moguca, moZe se govori-
riti samo o hronologiji procesa razumevanja koji, ocito, ide
od sadas$njosti ka proslosti). U okviru svakog od ova tri pa-
rametra otvaraju se novi procesi struktuacije, novi oblici struk-
ture, bez obzira na to $to princip ostaje neizmenjen. Struktura
seﬁxswalnosn sub}elkta mogu prosudivati samo u okviru struk-
ture psihi¢nosti, referentnih sistema koje ova struktura otvara.
Ne treba ni reéi da to isto vaZi i za kulturu i za prirodni po-
redak. Razlike postoje u perspektivama koje odreduju tadke
stanovi§ta kulture i prirodnog poretka.

Seksualnost u trajanju formira se, dakle, kao jezgro sistema
¢ije referentne tadke u kulturi, prirodnom pmeﬁku ukazuju na
dvostruku identifikaciju, $to znad¢i da bi seksualnost u trajanju
analogno misljenju Kolakovskog o 1den111f1rkac1]1 sa prirodnim
poretkom, ‘trebalo prosudiva ao akt spoznaje, koja ima za cilj
dovriavanje sistema LlVlJGIlJﬁlS[Ema kulture. Ona je jedna ide-



olo$ka seksualnost. Uostalom, takav zakljucak se da izvesti vec
iz &injenice imenovanja (koje princip semiotizacije u trajanju
&¢ini nuznim). Svest ne moZe znati prirodnost (osim onu koja je
sadrzana u jeziku, a struktura jezika je neizjednacCiva sa_struk-
turom prirodnog poretka, ¢ak i ako se ne uzme u_obzir izri-
canje koje u lanac oznacavajuc¢ih uvodi lanac oznacenih. Naj-
zad, kako kaZe Lakan: »Re¢ nije znak, nmego Cvor znaenjac.
Prirodnost koja je sadrzana u jeziku jeste konstrukcija, jedna
druga prirodnost, bez obzira na to 3$to bi se moglo tvrditi, la-
kanovski, da je ona zapravo i jedina moguda prirodnost), svest,
dakle, prirodnost ne moZe znati, jer bi se u njoj morala ukinu-
ti, odnosno morala bi je ukinuti kao opozicioni par mvljené]a_.
Svest o prirodnosti seksualnosti stoga funkcionie kao pokusaj
uvlagenja u duh kulture, klasifikacionog sistema u k“q]e;n Jje
erotika (bez amblema svesti) animalna manifestacija Zzivljenja,
te veéni krivac pred kulturom (i kroz to isticanje Kkrivice pro-
malja se Zelja za odavanjem tajne o kojoj govori Kolakovski)
ili, u najboljem shuaju, logos protivurefja ivota. Tada vec
seksualnost je shvacena kao eros, izvan prakti¢ne egzistencije,
prepudtena ritualnoj igri. U oba sluaja ona je odvojena od prin-
cipa zadovoljenja. Uostalom, u trajanju zadovoljenje znam kao
simboliku zadovoljenja. Zelja se ritualno ispunjava zavrsava se
u obredu, koji duh kulture odobrava, koji ¢ini taj duh kultu-
re.

Nasilje obreda je neumitno. Ono je nasilje sakralnog, straha
sadrzanog u sakralnom. I sam obred je sakralizovan, jer funkcio-
nide kao nerazumljiv tekst. Nerazumljivost uvecava ambivalent-
nost sakralnog. Saznajni karakter seksualnosti u trajanju otuda
nije nista drugo do lazna svest. Ambivalentnost sakralnog mo-
e se razumeti kao ambivalentnost seksualnosti. Izomorfizam
sakralno — seksualnost — smrt obavezuje ¢ak na takvo tu-
macenje. Pokazivanje tajne treba onda shvatiti kao jo$ dublje
skrivanje. Tek u toj inverziji se promalja svest o seksualnosti u
prirodnom poretku. Ili, kako kaze Lakan, subjekt se pojavljuje
kroz smrt »u igri oznadavajucih, ali postajuéi pravi subjekt u
meri u kojoj ¢e ga ova igra oznacavajuéih oznalitic. Tako se
neprestano integrifem u nedemu izvan sebe u svojoj projekciji.
Erotika kao, teorijski, najpotpuniji nadin objavljivanja identite-
ta, postaje mesto identifikacije, ukrétanja odsutnosti-prisutnosti,
lakanovske smrti subjekta. No seksualnost nije samo mesto ove
simbolitke smrti_(kategorije jedne logike misljenja i razumeva-
nja) nego i manifestacija rada nagona smrti. U tome se slazu
arhaitko misljenje i psihoanaliza. I simboli¢ka smrt, upravo
po lakanovskim principima ponktuacije i doslovnosti, postaje
metafora stvarnog pojavljivanja smrti. Paradoks je ofit: identi-
fikujem se sa neim Sto ve¢ jesam. Ali to je sudbina subjekta.

Identifikacija u klasi¢nom psihoanalitickom zr}aéem_]u ukazu-
je na nedostatak u subjektu, na prazninu realnosti. Stoga bih, u
duhu Lakanove igre, mogao tvrditi da seksualnost u trajanju ne
samo da ne objavljuje moj identitet (osim u nedostatku), nego
ne ukazuje ni na identitet zZivota, iako je na empirijskom nivou,
$to ne protivuredi duhu Lakanove igre doslovnosti, razumevam
kao manifestaciju vere u Zivot. I paradoksi se nastavljaju. Vera
u #ivot je zasnovana na primarnoj erotskoj (erotsko sada vec
nije samo seksualnost nego i Zivot) svemoéi koja bi morala biti
dista snaga Zivota, neposredno zbivanje njegovog protivuretja
(protivuredje Zivota je, naravno, protivurelje Zivota-smrti. Sve-
moé stoga valja razumeti kao svemoé odsutnog. Nemogucnost
potpunog #ivota i nemoguénost potpunog seksualnog zadovolje-
nja na izvestan nadin realizuje ovu simboli¢ku odsutnost, bilo
bi, mo¥da, ta¢nije reéi — udvaja je). Ta erotska svemod u traja-
nju mi, medutim, izmice, te je moja wvera jedna prazna vera;
ona je vera erosa koji se ne de$ava, ideolo¥ka vera. Spoznajna
vrednost seksualnosti je, iz perspektive ovog niza zamena, sum-
njiva, nije zasnovana na iskustvu odsutnosti. Rekao bih da je
proizvod lukavstva mekog viSeg nadela, proizvod mehanizma sa-
moodbrane u ¢ijem krilu je formirana predstava prirodnog po-
retka. Identifikacja sa prirodnim poretkom zapravo je identifika-
cija sa ovom predstavom. Da li onda tajna koju odajem u toj
identifikaciji mo¥e biti nelto &to ne pripada odbrambenom si-
stemu, §to je protiv njega, ili je naprosto lukastvo sistema? Je-
dina tajna koju bi valjalo odati, bez sumnje je tajnalukavstva si-
stema — telja da se on razrudi. Ritualnost trajanja bi trebalo
da bude taj ventil destruktivnosti. No ni obred niSta manje ni-
je proizvod rada mehanizma samoodbrane, bez obzira na to $to
je iskuSenje upravo tog mechanizma. Ali on je i iskuSenje sebe
kao iskuSivac¢a. Ravnotefu protivurednih smerova odrzava princip
prinude koja nije sistemska tvorevina. OdrZavanje ravnoteze dopu-
§ta pretpostavka o nekoj imanentnoj prinudi kao regulativhom
principu svake napetosti.

Imanentnost prinude, prema tome, svojstvena je i erotici.
U trajanju prinuda ima sistemski karakter (pojavljuje se, dakle,
kao neka vrsta ideolodkog dvojnika), iz ega bi se moglo zaklju-
¢iti da kultura ne samo $to inhibira nagone, nego i udvaja, for-
malizuje njihovu protivureénu su$tinu. Istina, ova tvrdnja se
mo#e pokazati, za sada, na epistemolodkoj ravni. Sandor Feren-
ci u svom poku$aju bioanalize (koju i neki psihoanaliti¢ari na-

zivaju utopisti¢kim psihoanalisti¢kim mitom) autenti¢nost ero-
tike nalazi upravo u prisili. Seksualni dozivljaj, po ovom tuma-
¢enju, u sudtini, objavljivanje je traumatinog doZivljaja rode-
nja, regresija u uterusni poloZaj i, na filogenetskom planu, u
fi$inu neorganske materije. Mehaniku ponavljanja, doduse, obez-
beduje i princip zadovoljenja (bez obzira na znafajne razlike
nemoguce je neprepoznati u ovom frojdovskom principu po-
navljanja Ni¢eovo veéno vradanje istog). Ali gotovo da je on
(princip zadovoljenja) sekundaran, alibi za vetnu teZnju ka ni-
$tavilu materije, ka vetno istom. Eros, o€igledno, radi u interesu
tanatosa. Erotika (kao seksualnost i kao Zivot) otuda je ofekiva-
nje nidtavila (primarne odsutnosti). I da bih mu umakao ja
stvaram sistem kao ovaj trajanja, u kojem je erotika jedan od
znakova na semioti¢koj hijerarhijskoj lestvici kulture. Primarna
odsutnost se tako pokazuje kao sudtina kulture. U nacelu semio-
tizacije udvajanje protivure¢nih smerova nagona je odsutno.
Ali semiotizaciju omogucuje ta odsutost (smrt, kako bi rekao
Lakan) kao princip struktuacije.

 RavnoteZu protvuretnih smerova valja misliti kao ideal, ko-
Jji se u prestruktuaciji nikada ne ostvaruje. Ona stoga 1 jeste
sudtinska odsutnost. Kao ideal ona bi bila i stvarna smrt (La-
kanova figurativna smrt postaje nezaobilazna stvarnost). Ova
smrt, medutim, postaje parametar svake prestruktuacije, odstu-
panje od ideala koje me (odstupanje) ¢ini mogudim. Ja jesam
ukoliko nisam u polju ravnoteze. Funkcija sna u ovom smislu je
vrlo informativna. Psihoanaliza je utvrdila da ne pamtimo san
koji je ispunio svoju ulogu, $to znaci da san kojeg se secamo
ukazuje na neki nedostatak; on je odstupanje od idealne struk-
tuacije sna. Otuda bi se moglo reéi, po analogiji sna i poezije na
primer, koje je psihoanaliza uverljivo pokazala, da je svako stva-
ranje bekstvo od ovog dspunjenja uloge sna, ali i prinuda, jer
smera ka ispunjenju te uloge. Rizik koji ovakva pretpostavka
sadrzi o€ito, nije mali, ni beznalajan. Ideoloski sistem koji &ini
trajanje, recimo, u ovom kontekstu, zavreduje sve prerogative
vrhunskog stvaralatkog ¢ina, U njemu se prepoznaje odstupanje
od idealnog zbivanja erosa i, ¢ini se, nastojanje da to zbivanje
omoguci. No ideolgija hoce eros kao sebe; ona se uspostavlja
kao supstitut erosa, te zapravo i ne teZi ka ispunjenju njegove
uloge (»Ispuniti odmah predlog Zelje bez obrta koji namece ko-
rota, prolazno odbijanje, promena objekta i kognitivna i ma-
t-qujaanL akcija; poStedeti znanje o opasnosti pomocu laznog zna-
nja koje opasnost predstavlja kao da ne postoji, takav bi bio
pocetni manevar koji se naknadno razvija i intelektualnu per-
verziju odrasloge, Alen Bezanson). Jedan pol protivureéja u ideo-
logiji je, dakle, ispuiten. Seksualna Zelja u ideolo$kom ornatu
nema naspram sebe zakon koji je, po logici protivuredja, inhi-
bira, koji je mera moga ideolo$kog prokletstva, erotskog obreda
kao zamene regerdijentnog puta zelje. Vrednost seksualnosti je
time isprainjena, zavrava se u profanoj oceni dopadljivosti
tela, priviaénosti frivolnog, u svesti o iskuenju obreda
koje je jo§ uvek isku$enje verbalnog. Preverbalna eroti-
¢nost, seksualnost  kao takva; stvar  po sebi kako bi
rekao Bajon, preuzimajuéi Kantovu formulu, ostaje sasvim ne-
dostupna. U trajanju, uostalom, ja i Zivim jednu verbalnu pred-
stavu sveta, u krajnjem slucaju, predstavu koju stvara moj sen-
zorni aparat. Seksualnost, mada izgleda sam fizis, te neprilagod-
ljiva metafizi¢koj sepkulaciji, ni po ¢emu ne iskace iz date slike
sveta. Naprotiv, ona je neposredna projekcija verbalizma traja-
nja, gotovo potpuna cerebralnost. Razume se, ovaj ve_rbqfl‘mzum
erotike morao je (reverzibilno) odjeknuti u strukturi jezika, u
njegovoj semantici, u plastiénosti slike sveta koja, sa svoje stra-
ne, seksu daje frivolnu ili nasilnidku boju. Poredenje sa funkei-
jom i deformacijom jezika u neurozi moZe sasvim dobro ilu-
strovati jezi¢ke promene u trajanju. »Jezik bez ukusa opsednutog
je cena kojom plaéa ogradivanja oko izvora snage instinktivnog
Zivota, Prinudavajuéi se da koristi izve$tafene re¢i da bi ih
drzao iznad me$alice svojih nagonskih kretanja njegov jezik gu-
bi sposobnost da izrazi promenljivi hod i kvalitete njegovih emo-
cijac, veli Hauard Sevrin. No uprkos ovim deformacijama, ili
zahvaljujuéi ba$ njima, jezik neuroze (te, po analogiji koju sam
uspostavio, erotski govor) u trajanju je polimonfan, podrazumeva
slojevitost subjekta, razlitite ravni na kojima se ispisuje rad Ii-
bida. Ta polimorfnost, uostalom, omogucéuje i ovaj govor i u
isti mah ga &ini polimorfinim i neizvesnim.

Polimorfnost erotskog govora pretpostavija i polimorfnost
sdksualnosti bez obzira ma registre njene realizacije. Prevlast
verbalnog, recimo, svedodi o izvesnom obliku agres.vnosti ova-
kvog seksa koja, dodufe, nema ruSilackn snagu povratka u ti-
ginu meorganske materije, iako je igra sa smréu i tu vidljiva.
Jedino tako, zahvaljujuéi hipostaziranju nagona Zivota u seksu,
moguca je isprazna vera u Zivot. Ova agresivnost zapravo i ho-
ée da predodi elementarnu Zivotnost — nemogucu izvan niStavila
materije, izvan sistema opozicionog para eros —tanatos.. Zivot-
nost, $tavi¥e, gotovo da jeste ako je to niStavilo, ravnodudnost
zbivanja protivuredja, ili erotizam jeste ako indicira prvobitno
nidtavilo koje je miStenje, kao Zivljenje, samog erotskog ¢ina.Do-
minacija verbalne seksualnosti, njenog prividnog nasilja, agre-
sivnosti kao supstituta, svesnog fantazma o paradigmati¢nom
sadizmu erotike, zavrSava se u samodovoljnosti duha kulture,
te je, u sudtini, sklonidte od pada u mi$tavilo protivurecja Zi-
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vota ka kojem vodi potpuno zadovoljenje u erotskom d¢inu. Isti-
na, polimorfnost erotskog govora, ite i polimorfnost govora kul-
ture, dopus$ta mi da u okviru interpretacije koju odreduje pogled
na svet, tacka stanovi$ta intenpretatora, 1 u ovakvoj seksualnosti
prepoznam manifestaciju vere u Zivot, u stvari, bilo bi taénije
re¢i — wvere u kulturu, u dati pogled na svet. Jasno je, onda,
da je ova vera izdaja wvolje Zivota. Polimorfnost, iz ove perspek-
tive, postaje neodredenost govora, neuroti¢na deformacija jezi-
ka, Ritualom ne uspevam da jeziku vratim morfologiju nagona.
Veru u Zivot, volju Zivota ne nalazim u obrednom predsta-
vljanju prvobitnog ¢ina koje je gramatitka funkcija trajanja.
Obred skoro da ne pamti svoju simbolidku funkciju.

I u ovakvoj figuraciji, prepoznaje se igra oznadenih, njegov
dijahroni¢ni skup beseda, kako bi rekao Lakan, iako, opet po
Lakanu, struktura oznacavajudeg odreduje puteve oznacenih.
Gramati¢nost obreda, prema tome, ne moZe uniStiti ovaj dija-
hroni¢ni skup beseda, ona ga samo prekriva, menja puteve oz-
nacenih. No determinizam oznadavajuéih moguce je prosudivati
i sa drugog stanovi$ta. Naime, ako se lakanovski obrt jo$ jed-
nom okrene, kao §to ¢ini Andre Grin (»Tako ako je tacno ono
§to kaze Lakan, tj. histerik govori mesom, izgleda nam da je
tacnije reéi da se histerik potéinjava jeziku mesa ... Govor
histerika nije, «akle, uzeo model jezika da bi govorio, nego je-
zik kao i simptom wuranja svoje korene u zajednicki temelj«,
Andre Grin), ako, dakle, izmenim lakanovski obrt pokazace se
da je gramatiénost obreda rezultat skrenutih puteva oznalenih
i da obred sadr#i elemente igre. A ona jeste autenti¢no zbiva-
nje erotike, jer je igra regrediranja u primordijalna ukrstanja
Zivota, u tiSinu materije kao negaciju artikulacije igre $to omo-
guéuje pokretanje nesvesnih fantazma. Igra tako omoguduje
razumevanje rituala, ovog verbalnog seksa, odnosno, omoguéu-
je da se u obredu prepoznaju tercijarni procesi, da se obred
odredi kao scena dodirivanja primarnih i sekundarnih procesa.
Psihoanaliza stoga moZe, na antogenetskom i filogenetskom pla-
nu, uspostaviti primarna znadenja erotskog i ideolo$kog pona-
Sanja u trajangu i, §to je bitnije, ponuditi klju¢ za odgonetanje
tih znadenja. Cak i kad je taj klju¢ sadrzan u jeziku, kad kon-
struiSem umesto da rekonstruiSem data znacenja (seksualnosti
u trajanju ma primer) ne mogu prevideti ¢injenicu da i jezik i
konstrukeiju odreduje izvestan broj istorijskih (materijalnih)
parametara, uz to §to je re¢ o mojem jeziku (metajeziku), o
mojoj redkonstrukeciji (konstrukciji). U erotskoj {qgri 1 njenom
obredu ja sam odreden. Udestvujem u mitualu, jer sam izdao
autenti¢nost igre, ali digram tu igru, jer sam osuden na povra-
tak i niStavilo materije. Ovaj povratak, medutim, zbiva se kao
negativna halucinacija (Frojd mnegativiou halucinaciju vezuje za
primarno nesvesno, drugi psihoanaliti¢ari je opisuju kao senzo-
rijalnu gluvost; Andre Grin u praznini negativne halucinacije
nasluéuje prodor efekata» Zan BerZere je smefta izmedu pri-
marnog i sekundarnog nesvesnog). Obred u trajanju zato moZe
¢uvati primarna znaéenja. Ali, s obzirom na to da se zadrZavaju
u primarnim procesima, u primarnom nesvesnom ona ne do-
spevaju do jezika.

Pomerenja u primarnim procesima, uostalom, prate svaki
rad psihi¢nosti. Stoga, ako nistavilu tiine materije suprotstav-
ljam ni$tavilo ideologije (tek ovim b:kstvoin sasvim izdajem
volju Zivota) moram imati razloge kyje je moguce artikulisati
(po Frojdovoj prvoj topici mjihove motive bi trebalo traZiti u
predsvesnom). A oni su, nema sumnje, isti oni razlozi zbog ko-
jih sam se opredelio za trajanje, za sigurnost sistema. Verbali-
zovanjem seksualnosti ja dovrSavam taj sistem izvan sebe, u
dijem okviru mogu govoriti o moralnosti ponaSanja, slobodi
izbora i izdajstva, §taviSe, mogu govoriti o slobodi erotike kao
prvobitnoj slobodi (sklonost ka frivolnosti trebalo bi da bude
dokaz. Sa psihoanaliti®kog stanovi$ta 1 ovakav govor je eroti-
zovan, neposredno objavljuje princip zadovoljenja, ali ukazuje
i na posredno zadovoljenje Zelje. No na imaginativnom planu
ovo posredovanje gotovo da gubi svako znacenje. Arhai¢na ima-
ginacija, maltene, ne pravi razlike izmedu moéi reéi i seksualne
moéi (brojni narodi zloupotrebu jezika kaZnjavaju kao seksual-
ni prekr$aj. Levi-Stros je pokazao homolognost jezika i braéne
seksualnosti u egzogamiji, mo¢ jezika da menja telesne funkci-
je; Lakan opet duhovito kaze da histeritna Zena moze da za-
trudi od reéi). Psihoanaliza ée tu jednadinu objasniti kao uza-
jamnost procesa seksualizacije i simbolizacije. Materine grudi,
prvi objekt zapaZanja u svetu realnosti ujedno su prviobjekt 1ju-
bavi i prvi objekt jezitke simbolizacije i to kao izraz zadovolje-
nja ili nezadovoljenja. Jezik zato i u verbalnoj sefkualnosti uva
neka prvobitna znadenja.

Verbalizam u trajanju valja razumeti kao fenomen kulture,
$to znadi da je polisemitan. Izomorfizam re¢ — seksualnost po-
kazuje da je mesvesno investiran. S druge strane, kao tvorevina
kulture verbalizam bi trebalo da bude rezultat ekonomisania
erotskom energijom, iako je, u stvari nekontrolisani rasipnik. Pro
ces simbolizacije u njemu se iznova ne zbiva (u tome je njegovo
lukavstvo ekonomiénosti), jer me prelazi put ontogenetske re-
struktuacije. Ja ga na neki nadin wati¢em, zatiem ga kao oz
nadavajuée koje ée me sustinski odrediti. Kultura, dakle, odre-
duje seksualnost, ali ona je i tvorevina seksualnosti. Uostalom,
izomonfizam redi i seksualnosti komotno se moZe prodiriti u
izomorfizam kulture i seksualnosti, utoliko pre ako se prihva-
ti definicija kulture kao sistema simbolic¢kih odnosa (kako se,
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misli Katrin Kleman, prema Frojdovim odrednicama, doduse,
videnim iz lakanovske perspektive, kultura moze definisati). No
i bez pozivanja na mesto i funkciju jezika odnos kulture i
seksualnosti implicira zajednicko srediste $to nedvosmisleno po-
tvrduju antropolo$ka izucavanja (»Kultuirna sredina se narocito
na odluc¢an macin uplide pri odredivanju koji ée medu nago-
nima i fantazmima biti aktuelizovani sredstvima kulture, koji ce
se izraziti indirektno i u formi supstituta, koji ée se aktuelizo-
vati samo na subjektivan nadin i, najzad koji dée, obi¢no, ostati
nesvesni i biti drzani postrani« ..., veli Devre utvrdujuéi pret-
hodno identi¢nost funkcionisanja ljudskog duha u stresovima:
neuroti¢ar Cejen viSe li¢i neuroti¢aru Amerikancu, nego $to no-
rmalni Cejen li¢i mormalnom Amerikancu. Identi¢nost funkcio-
nisanja ljudskog duha, medutim, suzava relevantnost kulture za
dati sistem koji struktura psihi¢nost poSto ga je psihi¢nost
ved struktuirala. U krajnjem slucaju, ovde je re¢ o odnosu Ze-
lje i zakona. Identi¢nost funkcionisanja ljudskog duha zato tre-
ba razumeti kao identi¢nost funkcionisanja arhai¢nog sistema
ljudskog duha. A u njemu se i otkriva izomorfizam znacenja).
Naravno, kultura i kao nagonska tvorevina ogranicava nagone.
Zadovoljenje u kulturi valja prevashodno prosudivati kao njen
fenomen, odnosno kulturu kao ogranic¢avalacku delatnost. De-
struktivnost verbalne seksualnosti, na primer. razlikuje se od
rusiladtva seksualnog nagona. Istina, i re¢ je bez obzira na
funkciju u polju kulture, destruktuktivna (govor je veé¢ odavno
shvaden kao takmiCenje sa bogovima, kao zadiranje u teren
bogova). Erotsko regrediranje u prirodnom poretku otuda se
moZe otkriti u dijahroniji jezika i, direktnije, u represivnosti
kulture. Jezik, u ovom slucaju, funkcioniSe kao sadrzatelj, te
se regrediranje, ono koje obuhvata predstava redi, i moZe iscr-
psti u hermeneutioi psihoanalititkog razumevanja, osve$cenja
(moZe se razumeti u okviru datog sistema, pod uslovom da se
ne posegne za najarhai¢nijim slojem gde je te$ko uspostaviti
razliku izmedu telesnosti jezika i jezika telesnosti).

Zivot i pored ociglednosti iskustva mogu znati ako govo-
rim i kao govor, §to znadi da je sama spoznaja neka vrsta og-
rani¢avajuce delatnosti. Saznajem uvek jednu fotogenidnu stvar-
nost. Saznajem je fotogeni¢nom (teoloskom) sve$éu. Ogranica-
valadku delatnost, prema tome, mogu misliti kao ogranic¢enost
svesti, ali i kao ograni¢enost njenog objekta (time dolazim u
prividno paradoksalnu situaciju da beskonacnost mislim kao
ograni¢enost). U ovom smislu ni psihoanaliti¢ko udenje, uprkos
izvesnoj neverici u svoju moé, ne nadvladava kob svesti, iako
je zna kao kob iispraznost, jeriono je, u krajnjem sluéaju, uce-
nje za ovu stvarnost. Mogu li onda disonantnost izmedu regre-
dijentnosti erotike u prirodnom poretku i njene dokudive pred-
stavke u redima razumeti kao disonantnost ucenja, napora sves-
ti za izmirenjem sa ni§tavilom materije? Nesreda je u tome Sto
je ovaj napor svesti mesvestan, a nesvesno, buduci veé¢ na izvo-
ri$tu, nema potrebe za takvim izmirenjem. Uno bi se izdalo kao
rezervat nidtavila materije. Moram, onda, ovaj napor svesti vi-
deti kao odustajanje od volje Zivota, a verbalni erotizam kao
Cistu neeroti¢nost, ¢ak protiveroti¢nost. Ali, ako je napor svesti
nesvestan, svest nuZno postaje manifestacija niStavila materije.
a Zivot ograniéavaladka delatnost. U tom slucaju pomenuta di-
sonantnost i ne postoji, radi se samo o razli¢itim stepenima i
razli¢itim praksama regrediranja.

Ja ‘jgram regresivnu erotiku, i tom je igrom izigravam,
izigravam i protivuredje Zivota koje je seksualizovani eros. U
ovom ikontekstu, frivolnost, recimo, simptom je potisnutih kon-
flikata. Proces je sasvim sli¢an procesu u konverzivnoj histeriji.
Stoga, kad u trajanju erotiku traZim u obredu, kad je doZivlja-
vam kao &isti verbalizam, netajnovitost, te u toj netajnovitosti
kao potpuno ostvarivanje sopstvenog identiteta, kad se igram
moralizma ili amoralizma seksa, filozofije seksa kao manifes-
tacije nagona, ja se, u stvari opredeljujem za vecnost sadadnjo-
sti {zatvaram o¢i kao pravi histerik pred razlozima ovog ove-
kovetenja), ukidam vreme kao govor i vreme regresije ¢iji govor
ne mogu prevideti, zbog kojeg sam i izabrao sigurnost neiz-
menjivosti koju uspe$no obezbeduje moja fotogeniéna stvar-
nost, njena laZna raznolikost, laZno protivuretje Zivota. Tako
ukidam protivuretje seksualnosti, potrebu za zadovoljenjem,
predvidam nemoguénost potpunog zadovoljenja, drugalije rele-
no, ukidam dgru seksulanosti sa opasno$cu, sa smréu, $to je
oblik redulkcije napetosti na nulti stepen. Ali do ove nirvane
(u Frojdovom znacenju tog pojma) dolazim bez rada nagona
smrti, te i bez rada erosa. Ideclodko smirenje (ova nirvana tra-
janja) iskljucuje protivuredje. Jedino je tako moguce kao sup-
stitut. Odricanjem primordijalnog dupliciteta u seksualnosti ja
pori¢em protivuredje Zivota i time uspostavljam njegovu apso-
lutnost.

Opredeljenje za apsolut sadadnjosti, za erotizam kao pot-
puno ostvarivanje Zivota ima i dublju motivaciju. Uostalom, ono
nije ni mogude kao ¢isto ideolo$ki proizvod. Prema tome, mora
biti utemeljeno ma smeranju nagona Zzivota, koje je, takode,
smeranje ka vecnosti, i to vefnosti upravo ovog sada, uvek
ovog sada neizmenjivog Zivota. Poreknuto protivurcéje se po-
novo vrada. Vecnost erosa je zapravo vefnost tanatosa. Stoga,
ako se opredeljujem za vetnost Zivota ja se opredeljujem za
smrt, odnosno ako hodu seksualnost kao potpuno ostvarenje
Yivota ja neizbeino hodu smrt [»Kad je (princip zadovoljenja
— ne zadovoljenja, R. K.) orijentisan prema sirovom zadovolje-



nju Frojd pokazuje da je on u sluZbi nagona smrti; potpuno
iscnpljenje erosa u rasterecenju ostavlja slobodno mesto nagoni-
ma smrti«, Andre Grin].

Imanentnost smrti seksualnosti u erosu dovodi u pitanje
i moguénost ideolo$kog smirenja izvan rada nagona smrti. S
druge strane, o¢ito je da seksualnost ne moZe izbegavati igru
sa opasnodéu (smréu) i u isti mah, opredeljujem za potpuno
ostvarivanje Zivota (smrti), igrati upravo sa tom opasno$éu. No
ova kontradikcija se razreSava ako se supstitut pojmi kao jedan
¢lan opozicionog para, drugi je odsutno, protivurecje koje sup-
stitut hoée da istisne. Medutim, supstitut ne moze da omoguci
zadovoljenje, prihvatljivo, i zato ne mo#e da sprijec¢i pojavlji-
vanje misljenja (po Frojdu i Bajonu, na primer, negativnost je
izvor misljenja). Odsutno se neprestano vrada. Otuda je situ-
acija seksualnosti u ideolofkom sistemu trajanja potopuno kore-
lativna situacija erosa, veri u njega.Mogu zato govoriti o tragi¢-
nosti erotskog izborakao o tragi¢nostierosamna $irem planu, mogu
se, lkonac¢no, opredeliti za bilo koju logi¢ku spekulaciju o funkeiji
sekisualnostii erosa. Nesporazum moze nastati utoliko §toprimor-
dijalne odrednice biéa nalazim u kategorijama (i kao te kate-
gorije) kulture koju Zivim. Smeranje erosa, fak i na_ontoge-
netskoj ravni, razilazi se sa pretpostavkama i zakonito$éu kul-
ture. Ovo razilazenje nije mi moglo ostati nepoznato.Erotizovani
eros zato izjednatujem sa duhom kulture, te se zapravo 1 u
seksualnosti manifestujem kao biée kulture u kojoj su onda
moguce bezbrojne revolucije, neizbrojni modeli fotogenicne stva-
rnosti, u kojoj sam zaista fenomenolo§ka jednaéina pojavnosti
i sudtine, Dosegao sam tako gotovo potpunu slobodu i unistio
smpt koja, bar u filosofiji trajanja i kao element kulture, kako
bi rekao Pol Riker, radi u interesu erosa.

No pohadanje smrti (usvajanje smrti kao elementa kulture
na primer) uvek je pohadanje niStavila materije. Protivuredje tu
dobija kosmogonijske srazmere, postaje uistinu protivuredje is-
tog. Kultura 1 priroda, recimo, mogu biti opozicioni par (Levi-
-Stros ga uspostavlja) samo kao to protivuredje istog. Razume se,
re¢ je o jednom sloju protivurecja koji je proizvoljno izabran
i koji kao sloj ima istorijsku vrednost. Slojevitost se, medu-
tim, ukida u samom protivure¢ju (istina, tu je mogude izvesti
neki princip, proces uop$tavanja i ukidanja sloja obicaja u kul-
turi, kulture u istoriji, itd.), te se u tom smislu opozicija besko-
naéno veliko — beskona¢no malo moZe shvatiti i kao protivure-
je istoga. Iz ove perspektive smrt je nuZno objavljivanje nidta-
vila, ¢ak i kad radi u interesu erosa. Ali protivureéje istog ne
mogu odrediti kao ni$tavilo (lime bih ga uspostavio kao ¢&inje-
nicu kulture koja se u protivurecju ukida), ne mogu, dakle, za
njega nadi odgovarajuéi metajezik, ne mogu ga opisati ni meta-
jezikom metajezika slojeva. No moguénost metajezika- slojeva
dopus$ta mi da ga razumem kao stvar po sebi, kako je Bajon
razumeva, kao preverbalnu stvarnost i stvarnost preverbalnog.
Dokuéivanjem govora slojeva ja stoga idem ka ne-govoru pro-
tivurec¢ja istog. Klacenje immedu govora slojeva i nesgovora pro-
tivure¢ja istog omogucuje mi, na primjer, razumevanje odnosa
erosa i tanatosa. Lako je u ovom kontekstu shvatljivo da eros
ne bi uopéte imao potrebe za uslugom smrti ako ona ne bi bila
i njegov demanti, odnosno u okvirima vere u Zivot i pretpos-
tavljene filosofije trajanja pol protivurec¢ja. Tek u odsutnosti
smrti u njenom potisnutom ¢&inodejstvovanju mogué sam kao
vernik, mogu izneveriti samu smrt. Nema vie nikakvih smetnji
da u verbalnoj erotici prepoznam rad nagona smrti. I moram
priznati lukavstvo kulture u ovakvom izboru odvi$e je provid-
no. Metod je Klasidan. Umesto sudeljenja biram negaciju ili,
u najboljem slucaju. odbijam suceljenje, $to spada u poznate
mehanizme neuroza. Rad smrti, 1ako posloji u fotogeni¢noj st-
varnosti, predstavljen je kao apsolut principa zadovoljenja.

Protivuredje eros — smrt jasno se manifestuje u regredi-
jentnosti seksualnosti ili, preciznije, u koitusu u kojem se naj-
vi§i stepen #ivotnosti skoro ne raspoznaje pod neprozirnom
senkom smrti. Seksualnost je otuda i stalno iskusenje erosa,
odnosno iskustvo Zivota je neizbeino iskustvo smrti. Verbalni
erotizam, s ove tacke stanovidta, odbijanje je iskuSenja tog ne-
verbalizovanog iskustva, upravo kao §to je donZuanstvo odbijanje
homoseksualnosti (don Zuan, bilo koji, mora pamtiti svoje ne-
-verbalizovano, jo$-ne-ostvareno iskustvo homoseksualnosti). Sto-
ga se moje erotsko potvrdivanje u trajanju ni po ¢emu ne raz-
likuje od ideolo$ke privrZenosti moralu, junadtvu, slobodi. Ja,
prosto, stvaram sliku sveta koja me stvara. Uzajamnost ovog
stvaranja obezbeduje nekakav novum u trajanju. U sustini, ra-
di se o iluziji novuma. Zahvaljujuéi njoj odrzavam nepostoja-
nje. Ali iluzija me odrZava i na izvoru protivuretja (ona je mo-
guda samo kad je protivured¢ju dodeljen status odsutnog), do-
pudta mi da iz rezervata potisnutog izvla¢im ideolo$ko obilje
koje, dodu$e, nikada nije ono potisnuto.. Izneveravanje i omo-
gucuje ideologizaciju, koja je, opet, nuZna, jer je potpuni po-
vratak potisnutog nemogué, jer se, najzad, protivuredje istog
po sebi me moZe Ziveti. Ja sam, prema tome, osuden da jedan
represivni sistem zamenjujem drugim.

Valja da se pitam: nije 1i tnpljenje prinude moja sudbina,
nije li prinuda su$tina strukturacije? Mehanizam ponavljanja,
svojstven i nadelu struktuacije, koji nije ni$ta drugo do pri-
nuda, dovoljno je ubedljiv dokaz. Logi¢no je onda da je i pro-
tivureéje Zivota kao igra ponavljanja odsutnog — prinudnog,

vra¢anje na prvobitno Jedno utemeljeno u prinudi. Iz ove per-
spektive svejedno je koju ¢éu ideolodku varijantu u igri sistema
odabrati. Na vrednosnom planu, koji je plan ravnodusnosti, iz-
medu njih nema razlike. Psihoanalititko urazumljivanje bi me
zato moglo sasvim zadovoljiti. Ono mi d¢ak omoguduje da se
razumem kao mehanizam prinude i prinude ostvarivanja. No
ni$ta manje nije efikasna ni ideologija trajanja; i ona me pot-
puno iscrpljuje. Uzaludan je svaki napor da se nadem kao neka
druga stvarnost. Polju ravnodu$nosti vrednosti, sa stanovista
prinude, ne mogu umaci. Ja sam uvek ta data stvarnost, u senci
prvobitne prinude, koju ne vidim zahvaljujudi iskljucivo ograni-
cavaladkoj modi svesti. Ali i ograniCavaladka moc¢ svesti je ogra-
ni¢ena. U tom smislu svest je najsavrdeniji oblik iluzije, nepre-
stano me odrZzava u imaginarnoj tadki izmedu pada i poleta.
Njena konstruktivna mo¢ konstrukcije konstrukcija je neogra-
nicena (»Kao jndividua ja sam nesreéan. Ja poricem da to jesam
i pori¢em da poridem bilo $ta o drugima i sebi. Drugi moraju
¢initi istu stvar. Ja moram biti saglasan sa njihovom negacijom
i njihovom saglasno$¢u a oni sa mojoms, Ronald Laing). Nije ni-
§ta manja ni njena mo¢ shvatanja smisla tih konstrukecija. Pro-
blem besmrtnosti sasvim dobro ilustruje tu igru svesti — dobro
znam da sam smrtan, pa ipak — njenu iracionalnost. Nesvesno
je, medutim, odredenije i jednosmernije. Ono je »potpuno ne-
sposobno da shvati ideju liénog unitenja«, kaze Ernest DZoms.
No i iza delirijuma svesti i ove delirantne vere nevesnog nije
tefko prepoznati univerzalno nadelo prinude, njegove, doduse,
razlidite registre upisivanja u egzistenciju. Nema nikakva razlo-
ga da situacija seksualnosti bude drugacija. I verbalna erotika
je oblik regrediranja (arhaizacija se ovde zbiva kao arhaizacija
predstava redi, njihovog vezivanja sa odgovarajucim pred-
stavama objekta, koje su po Frojdu sme$tene u mesvesnom. Pro-
vala nesvesnog, njegovog sistema odnosno u verbalizovani svet,
seks otuda je neizbezan). Sve, dakle, zauvek i uvek, $to beleZi i
mitska svest, jeste. Relevantan je (uprkos oCitoj sumnjivosti) je-
dino jo§ metod interpretacije. Ritual trajanja, mjegov ideoloski
sistem mogu zato prosudivati kao igru homoerotske zajednice
ili, jednostavno, kao lukavstvo homoerotske igre. Verbalna ero-
tika je 'dovoljna potvrda ovakve pretpostavke, naravno, sa od-
redene tadke stanovista. \

Svaka intenpretacija podrazumeva objekt tumacenja. Bez
njega nije moguda. Ali i svaki objekt ukazuje na smisao Inter-
pretacije. Trajanje, recimo, mogu prosudivati kao oblik inter-
pretacije egzistencije, koja kao objekt tumacenja ukazuje na
smisao digkursa trajanja, ¢iju je neuroti¢nu postojanost i neiz-
menjljivost memugude prevideti. Homoerotska igra trajanja, u
ovom kontekstu. nije vise nefto $to pripada samo njegovom ide-
ologkom sistemu. Ono otkriva egzistencijalni nesporazum itraja-
nja kao interpretacije egzistencije (»Procenjivanje Ja pomodu
komentara ¢inova izgleda mi da je manje po sebi mehanizam
odbrane, odbrane projekcijom, nego simptom vezan za neuspeh
delirijuma veli¢ine i prema tome vezan za tragove homoseksual-
nih objekatskih odnosa«, Zanin Sasget-Smirzel), kao utvrdenog
sistema diskursa koji je u neprestanom raskoraku sa stvarnim
de$avanjem #ivota, sa njegovim prvobitnim, objekatskim impul-
som. Verbalna erotika otuda nije samo varijanta ideolo$kog sis-
tema, nego i jedna 'skrivena ontologija. Medutim, njena simbolika
i onostranost (odsutnost realnih objekatskih odnosa) ukazuje i
na drugu moguéu ontologiju. Stoga, verbalna erotika moze biti
relevanina samo kao ovo ukazivanje; utoliko moSe imati i on-
tolodku vrednost. Izdajstvo interpretacije trajanja je oéito. Zat-
vorena sistemom diskursa ona prekida regredijentni put spoz-
naje, ne pita se o smislu znaka, prema tome, i ne otkriva razmak
izmedu profanog i transcendentnog, realnosti i salralnosti svojih
tekstova. Ustvari, profano, ukoliko o njemu uopSte postoji svest,
identifikovano je 'sa megativnim, koje je, opet, izjednaceno sa
elementarnom Zivotno$¢éu. Manifestacija nagona u trajanju, iz
van funkcije kulture, manifestacija je ciste negativnosti.

Razumevanje transcendenocije kao neuroti¢nog razreSenja kon-
flikata vracda me izgubljenom i izgubljenog, ali i moje ne+posto-
janje oznadava kao bolest. Vembalna erotika, prividno sekuali-
zovanje celog Zivota zapravo su, frojdovski receno, »bekstvo u
bolest«, $to ovde zna¢i odstupanje od evolucije seksualnosti
koja omoguéuje formiranje jednog postojanog erotskog ja. U
verbalnoj erotici tu ulogu preuzima ja-ideal. Bratstvenic¢ki kara-
kter egzistencije i status majke u trajanju dovoljno su ubed-
ljiv dokaz. Ovako neokupljen u sebi (evolucija psihi¢nosti je
poremecena) nisam okupljen ni za svet, za realnost, te ni za
trajanje kao koherentni sistem.

Trajanje je, dakle, stalno na ivici raspada i to upravo
zbog memogucnosti da seksualizovani eros integriSe u sebe, u
savrSeni ideologki sistem. Verbalna erotika, iako je trebalo da
bude dovriavanje ideolodkog sistema trajanja (zbog dega je
je ideal preuzeo ulogu erotskog Ja), ne ukida objekatski odnos-
Naprotiv, ja-ideal ga vraca u sredi$te interesa, ali sa njim vra-
¢a’ i narcisizam indivdue. Princip realnosti ostaje nepoznat.
Verbalna erotika je, prema tome, stalno iskuSenje sistema koji
joj se, uprkos logici svojih premisa, mora priklanjati. Ona je
uvodenje nesavrienstva u savrdenstvu ideoloSkog sistema. Ra-
du nagona smrti, koji nije te¥ko prepoznati u ovom provalji-
vanju nesavrienstva, ti$ini materije ne mogu umadi, ¢alk i kad
idelodki sistem trajanja hoéu kao samu ti§inu materije, kao
eros, Verbalna erotika je trebalo da bude temeljni oslonac ove
transendencije i laznog prevladavanja prvobitne konfliktnosti.
No, u tom carstvu tiSine verbalne erotike znak zadrZava sve
prerogative moéi. Moja sloboda (sloboda nagona) sloboda je te
modi, laznog isku$enja smrti.
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