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SEMIOTIKA: GENEZA, STATUS,
PERSPEKTIVE

Kada se pregleda lista tema o kojima se razgovaralo na
poslednjoj znacajnijoj smotri semiotidkih istraZivanja proSle
godine u svetu (North American Semiotics Solloguium odrZzan od
28. do 30. jula 1975. godine u okviru letnje 3kole Lingvisti¢lkog
dru$tva Amerike: Linguistic Institute, University of South Flo-
rida, Tampa, Florida, SAD) moZe se u dobroj meri dobiti uvid
u stepen interdisciplinarnosti istrazivackog zahvata i interesova-
nja ove discipline koju je, recimo i to, zaista tesko lokalizovati
na precizno omedeno tlo angaZovanja, i da ovo pri tom bude
odredeno i zavr§enim spiskom koprusa koji se potencijalno nude
da budu cksponirani paznji posmatraca: Semiotika i lingvistika;
Semiotika i logika; Semiotika i verbalne umetnosti; Semiotika
i wvizuelne wmetnosti; Semiotika (@ muzika; Semiotika  medici-
na; Semiotika i arhitektura; Semiotika i spektakl; Semiotika i
teatar; Semiotika i kuliura; Semiotika i filosofija jezika; Peir-
ceova teorija znakova. Podatak da su u okviru pomenute letnje
gkole organizovani ¢ak i posebni kursevi iz opte semiotike, isto-
rije semiotike i lingvistike, semiotike filma, semiotike reprodul-
tivnih wmelnosti (engl. performing arts) i kinemike (engl. kine-
sics) upotpunjuje delimi¢no sud o raznorodnosti i interdiscipli-
narnosti istrazivadkog angaZovanja ove, tek u poslednjih ne-
koliko decenija osamostaljene discipline.

) ‘Bavl_j_enje znakom u funkciji sporazumevanja, kao sadrzaj,
ispitivanja, neminovno namece mnogosmernost istrazivatkog
interesovanja, a ova se odreduje sumom domena ljudskih altiv-
nosti u kojima proces sporazumevanja bliva realizovan u nekoj
od svojih potencijalnih funkcija odnosno u nekom od ostvar-
tjivih kodnih vidova, i potencijalnih domena odnosno kodnih
vidova ne-ljudskih aktivnosti u ovim procesima. Otuda napr.
i globalna distinkcija unutar semiotickih istraZivanja koju ma-
nifestuje terminoloska opozicija tipa: antroposemiotika (zoose-
miotika) endosemiotika i sl., a zatim i, za neupucene Sudne, dis-
tinkcije u okviru inventara moguéih izvora poruke u komunika-
tivnom procesu: neorganski objekti (privodni/artificijelni) (organ-
ski objekti (vanzemaljski/zemaljski: homo sapiens — osiali or-
ganizmi) itd. Ovde medu evidentiranim c¢injenicama od naucne
realnosti (a koje su, budugi hipoteze, donedavno uzbudivale za-
interesovane kao elementi naudne fantastike) treba podsetiti i
na danas ve¢ veoma aktuelnu naulnu pretpostavku da postoji
moguénost sporazumevanja i sa vanzemaljskim izvorima porulke
(zivim ili ne), te i na sve implikacije ovoga saznanja (u_prvom
redu one semiotitke i lingvistitke, ali i bioloske, psiholodke, so-
ciologke, filozofske i druge). U kontekstu ovakvih razmisljanja
nidta manje nije uzbudljivo ni otkride genetskog koda (posle
ljudskog govora, kaZzu, najsloZenijeg i najsavrSenijeg znakovnog
sistema za koji znamo), kao sistema kauzalnih koreliranja bio-
hemijskih konstelacija u molekulima gena sa infinitnim nizom
potencijalnih psihofizickih obeleZzja u filogenetskom i ontogenet-
skom ponasanju ljudskog (Zivog) organizma.

Prethodne napomene veé nagoveStavaju nekoherentnost i
diskontinuiranost misaonih aktivnosti u istoriji nauke uopste, a
posebno filozofije, logike i lingvistike (zatim medicine i muzi-
kologije) koje odredujemo kao verovatne ili realne korene semio-
tidkih istraZivanja, pa i semiotike kao discipline. Medu izvori$-
tima misli novijeg vremena (a za na$§ problem to su 19. i 20.
vek) na zacetke semioti¢kih istraZivanja upucuju dva zari§ta (ko-
ja uz to, izgleda, ne korespondiraju_direktno), jedno evropsko
— lingvisti¢ko, drugo ameri¢ko — filozolsko. To su, ujedno, i
dva formulisana »strukturalisti¢ka« videnja sveta kao skupa or-
ganizovanih sistema signifikantnih entiteta (u vreme kada pojam
sirukture i u prirodnim naukama kao $to su fizika i biologija
potinje zauzimati potasno mesto medu drugim relevantnim po-
lazignim odredenjima): (1) rodonadelnik evropskog lingvistickog
strukturalizma, Ferdinand de Saussure (Cours de linguistique gé-
nerale, 1916); (2) ameridki filosof pragmatizma Charles Sanders
Peirce (On a New list of Categories, 1867, najveéi deo tekstova
ovog autora, posebno onih o semioticko] problematici, jod uvek
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je u rukopisu, neobjavljen). Istovremeno, kao neformulisan i
neproklamovan zacetak stoje i, hronoloski neuporedivo starije,
tradicije: (3) anti¢ka grcka filosofska ( i logicka), a posebno
stoicdka rezonovanja o jeziku i znaku i ustanovljenje dihotomije
izmedu forme i znadenja, »oznake« i »oznacenog« (gré. semeion
— semainon/semainomenon, a u terminoloskom sistemu F. de
Saussurea signe — signifiant/signifié), a zatim i diskusija ana-
logista i anomalista o (ne) motivisanosti jezidkog znaka u koju,
direktno ili indirekino, zahvata gotovo sva antidka grdka gloto-
logija, (4) simptomatologija — oblast dijagnostidkih ispitiva-
nja sistematskih korelacija izmedu spoljnih manifestacija bo-
lesti, kao signifikantnih obelezja, znakova, i stvarnih unutrasnjih
promena (poremecaja) u organizmu — u anti¢koj grékoj me-
dicini, U ishodu zaklju¢ivanja o ovom delu problematike na-
mece se zakljucak da su izvori$ta semiotike u trima disciplina-
ma: filosofiji odnosno logici, medicini i lingvistici (po nekim,
medutim, jo§ nedovoljno proverenim indicijama, kao potencijal-
no cetvrta izvoridna disciplina pomalja se srednjovekovna mu-
zikologija, zapravo onaj njen deo koji proucava sisteme muzi-
¢ke notacije).

v‘.Nangaé'taj diskontinuiteta anti¢kih izvoriSta semiotickih is-
\razivanja prema aktuelnom trenutku (i njegovim polecima sa
Ch. S. Yeirceom i F. de Saussureom), zapravo, biva eliminisan
nvodenjem u razmatranje podataka o tome da se na stoicku,
platonovsku i aristotelovsku antic¢ku filosofsku tradiciju razmi-
§ljanja o znaku na svoj nacin, naslanjaju srednjovekovna speku-
lativna gramatika, logika i retorika (up. npr. iscrpnu studiju
o modistima: G. L. Bursill-Hall, Speculative Grammars of the
Middle Ages. The Doctrine of partes orationis of the Modistae,
Mouton, The Hague+Paris, 1971), a potom, u svom hronoloskom i
misaonom sledu, Leibnic i britanski empinisti (posebno John
Looke za kojeg se, izmedu ostalog, tvrdi 1 da je »vaskrsao« sta-
ri stoi¢ki termin za disciplinu koja se bavi znakom, te je, na ne-
ki naé¢in, i »rekonstruisao« semiotiku i lingvistiku kao nauke u:
Essay Concerning Humane Understanding, 1690), francuski racio-
nalisti (narodito Descartes) i Port-Royal (A. Arnold, C. Lanceiot,
Grammaire générale et raisonnée, 1660) itd., te, konatno, Charles
Sanders Peirce (kojeg je tek u novije vreme gotovo »otkrio« R.
Jakobson) i njegov, u stvari prvi poznati program semiotike kao
univerzalne nauxe o znakovima (On a New List of Categories,
1867) (ovde, &ini se, stoji podsecanje na poznatu tvrdnju da se
Sitava istorija lingvistike i semiotike svode na istoriju njiho:
vog emancipovanja od filosofije). Nesumnjivo je pri tom, ma-
da izgleda paradoksalno, da je kontinuitet celokupne filosofske
misli o ovim problemima (pa i one antitke, evropske) nasao pre-
sudnoga odraza upravo kod Ch. S. Peircea (preko njega, narav-
no, i u ameritkoj semiotici danas), dok je veza sa pomenutim,
primarno evropskim tradicijama, kod F. de Saussurea (i u evrop-
skom delu same semiotike) neuporedivo manje direktna. Nije
otud za ¢udenje ni podatak da je pravi (i prvi) organizator sc-
miotike kao samostalne nauéne discipline,injen prvisistematski
istrazivad Charles Morris (Foundations of the Theory of Signs,
1938), takode amerikanac, i takode filosof (uneo, izmedu osta-
log, u istraZivanja u oblasti znakova i poznatu distinkciju disci-
plina; pragmatika (sintaksa) semantika od kojih se prvom bavio
i sam, a poslednje dve su kasnije izucavali predstavnici logic-
kog empirizma. R. Carnap i A. Tarski). To sve namece utisak i
da distinkcija evropskog, sosirovskog prema ameri¢kom, blum-
fildovskom, tipu lingvistitkog strukturalizma vza-dri'ava pravo
posezanja i u druge domene intelektualnog angazovanja 20. veka,
pa, iz istih razloga, i u semiotiku (ovo u izvesnoj meri biva po-
dravano i podatkom o poznanstvu i direkinom kontaktu Ch.

Morrisa sa L. Bloomfieldom).

Istovremeno, medutim, sasvim neovisno od tokova o kojima
je bilo re¢i, i mimo filozofskih semioti¢kih preokupacija, svo-
ju nauku o znaku razvijala je, spontano, i medicina (po$avsi,



naravno, od svojih anti¢kih prapodetaka) ispitujuci, u stvari,

u dijagnosticke svrhe za nju oduvek presudno relevantne feno-.

mene u oblasti simproma (nagove$taji prvih polkusaja medusob-
nog kontaktiranja klinickih semioti¢ara sa preostalim delom is-
trazivaca komunikativnih znakova pojavili su se tek u poslednjih
nekoliko godina). :

Odsustvo direktnog korespondiranja nauénih podetaka semio-
tike u SAD.i. Evropi reflektuje i nesaglasnost terminoloskih
opredeljenja prilikom izbora neposrednih leksidkih solucija ko-
jima se nau¢na preokupacija znakom, kao disciplina, denotira.
Tako su npr. dva dominantna reSenja danas: (1) semiotika (sa-
dasnja engl. verzija termina semiotics nastala je od prvobitnog
semtotic analogijom prema phonetics, semantics, linguistics, cy-
bernetics i sl.; ovaj tip reSenja popularisao je Ch. S. Peirce oslo-
njen na odgovarajuéu praksu J. Lockea u Essay Concerning Hu-
man Understanding iz 1690. godine, a ocigledno je antickog gr-
¢kog porekla, od stoidkog semiotike, mada se, kaZu, pominjao
i u srednjovekovnoj muzi¢ko] notaciji, u sli¢noj verziji); (2)
semiologija (fran. sémiologie, sa osloncem na gréko semeion
= znak, alfirmisao je F. de Saussure u Cours de linguistique gé-
nérale, 1916, mada ga pominje i ranije). Ponikli na engleskom
(1) i francuskom (2) govornom podrucju, a danas u punoj meri
(u raznim verzijama i adaptacijama) i internacionalni, ova dva
termina lepo ilustruju (pa i produzuju) pominjanu podvojenost
ameridke i evropske nauke o znaku u njenom stvarnom po-
¢etku. Ovde treba skrenuti paznju i na tendenciju da verzije
oslonjene na engl. varijantu termina ipak prevagnu, dok se ver-
zije oslonjene na soluciju fran. jezika uglavnom odrzavaju sa-
mo na romanskom govornom podru¢ju (tako npr. i u francusko
govorno podruéje prodire adaptacija tipa sémiotique, a i ofick
jelno internacionalno glasilo Medunarodne semioticke organiza-
cije nosi naziv Semiotica). O ovome sudi i P. Guiraud: »... re¢i
semiologija i semiotika pokrivaju danas jednu istu disciplinu,
samo $to Evropljani upotrebljavaju prvi a amerikanci drugi od
ovih izraza«.

Bihevioristi¢kopragmatisti¢ki supstrat u intelektualnoj kli-
mi SAD-a u prvoj polovini ovog veka uslovio je i neke izrazite
raziike u angaZovanju ameritkih semioti¢ara u odnosu na one
evropske. Tako je npr. dominanino (i u osnovi bihevioristicke)
interesovanje za efologiju (op$tu nauku o ponaSanju zivih orga-
nizama, pposebno Zivotinjskih, engl. ethology) rezultiralo intenziv-
nim istrazivanjima, i zasnivanjem zoosemiotike (sam termin je
uveo Th. A. Sebeog, ali se ovaj u dobroj meri interferira sa ter-
minom biosemiotika), dok je, opet, i osniva¢ naucne semiotike
Ch. Morris, neposredno i obrazovan u bihevioristi¢koj i pra-
gmatisti¢koj intelektualnoj sredinj (pri tome je, jo§ uvek, u
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izvesnoj meri ostalo nejasno da li je Morris zaista Citao Peircea
pre izdavanja svog proklamativnoga spisa Foundations of the
Theory of Signs 1938. godine). Stoga nije za ¢udenje ni zapaZza-
nje da je ameritlka semiotika, bar u pocetku, neuporedivo ma-
nje lingvistidka (pa i strukturalisti¢ka) nego evropska,

U isto vreme, izrazito strukturalisticka atmosfera u intele-
ktualnoj klimi evropskog naucnog interesovanja rezultirade po-
javom nekoliko u osnovi sosirovskih (a to znaci'i lingvisti¢kih)
ZariSta semiotickih istraZivanja (ne treba pri tom zaboraviti da
je osniva¢ strukturalne lingvistike i zatetnik semiotike u' Evropi
isti ¢ovek, a pri tom i lingvista). Npr.. u Skandinaviji Louis
Hjelmslev i njegova glosematika, u Francuskoj Emile Benveniste,
u Belgiji Eric Buyssens i dr. formiraju je i jaki centri ovih istra-
Zivanja: u Francuskoj (npr. Roland Barthes, Georges Mounin.
A. J. Greimas, Julia Kristeva i dr.), u SS8SR-u &kola ruskog
formalizma (up. knjigu: V. N. Volodinov, Marxizm and the
Philosophy of Language, Seminar Press, New York, 1974., na
ruskom jeziku objavljenu 1929. godine i danas, na Zalost, nedo-
stupnu; za nju se tvndi da ju je, verovatno, sam Baochtinmnapisao,
a smatraju je »prvom sovjetskom prolegomenom semiotike«),
te u novije vreme, neposredno naslonjen na ovu tradiciju, veg
poznati centar u Tartuu i autori M. Ju. Lotman, V. V. Ivanov,
V. N. Toporov i drugi (v. npr. ve¢ znameniti programski tekst
grupe autora: Theses on the Structural Study of Cultures (As
Applied to Slavic Texts), The Tell-Tale Sign, 57-83, a i peniodi¢nu
publikaciju Semeiotiké Trudy po znakovym systemam, Tartu,
1964—), u Poljskoj, grupa logitara angazovanih u’semioti¢kim
istraZivanjima (u novije vreme kao tipi¢an; reprezentant ove
grupe pojavljuje se J. Pelc), u Italiji sreCemg raznovrsne orijen-
facije koje objedinjuje kulturclog, komunikolog i semioticar
Umberto Eco. Sasvim posebno, stoje unekoliko nezavisne tradi-
cije koje ¢ine (1) logicari empiristi (»becki kruge), a posebno
Rudolf Carnap, i (2) Ernst Cassirer (Plfnl-ospwpht(_z’ der symboli-
schen Formen, 1I-11I) koji, zajedno, ¢ine i najévrice clemente in-
telekturalnih spona izmedu SAD-a i Evrope polovinom ovoga
veka. .

Danadnja lista zemalja koje, u svetskim relacijama, unose
znacajniji podsticaj u semiotidka istrazivamja nije mali, Osim
veé¢ pominjanih, vodedih centara (SAD, Francuska, S\SSB, Polj-
ska, Italija) tu su npr. i: Belgija, Bugarska, Cehoslovacka, Ka-
nada, Izrael, Madarska, Rumunija, Skandinavske zemlje, SR Ne-
madka, DR Nemacka, Spanija, évajac_qrgka, V. Britanija i druge.
Uz to, postoji i zajedni¢ka onganizacija J nternational Association
for Semiotic Studies (1969—) koja izdaje i svoju periodi¢nu pu-
blikaciju Semiotica i u cijoj se organizaciji ‘priprema i monu-
mentalno delo Encyclopedic Dictionary of Semiotics.

Sve ovo, naravno, ne zna¢i da se u okviru semiotike danas
jasno izdvajaju dve monolitne metodolodko-teorijske orijenta-
cije, kao ameridka i evropska semiotika. Naprotiv, i u okviru
ovih, u zacetku razli¢itth 1 (samo) u pocetku diredktno nepove-
zanih pristupa istim fenomenima daju se uociti kontradikcije
cale i principskog znacaja. Vrlo ilustrativan u ovom smislu je
primer kolebanja prilikom definisanja statusa semfotike i do-
mi$ljanje Rolanda Barthesa (Eléments de sémiologie, 1964) koji
se suprotstavlja F. de Saussureovom poimanju semiotike kao op-
§te nauke o znakovima (bez obzira na njihovu supstancu) pri Ce-
mu bi lingvistika bila »samo deo te op$te nauke«. Roland Bar-
thes (gotovo jereticki) istice postavku o semiologiji kao delu
lingvistike, a sluZi se u prvom redu argumentima da je _]l?z-lk_
jedini sistem znakova od op$tosti, pri ¢emu se »svaki semioticki
sistem prepliée s jezikom« kao svojevrsnim univerzalnim (i nu-
Znim) komunikativnim posrednikom (uz to je prirodni ljudski
jezik i jedini semioti¢ki sistem koji moZe govoriti o samom se-
bi). Svakako da u odlu¢ivanju o konatnom statusu i medusob-
nom odnosu ovih dveju disciplina moZe biti i nedoumica i ko-
lebanja, no pri tom se nipo$to ne smeju zaboraviti neki lingvisti-
&ki aksiomi koji se nalaze u tesnom sledu impliciranja: (1) Je-
zik se danas ne definide samo kao sistem znakova sa drustve-
nom funkcijom sporazumevanja. (2) Funkcija komunikativnog
instrumenta nije i isklju¢iva funkeija jezika. (3) Lingvistika se
ne definiSe samo kao nauka o jezitkom znalku. (4) Jezik ne mo-
7e¢ biti shvaden ni kao objekt iskljutivo semlioti¢kog istraZi-
vanja. U kontekstu ovakvih i sli¢nih razmisljanja mozda bi u
ovom trenutku najkorektnije bilo reéi da se linvistika, kao au-
tonomna nauéna disciplina, ukljuéuje u semiotidka istraZivanja
u onom delu svoga angafovanja kada ispituje ljudski, prirod-
ni jezik kao sistemski organizovan skup apstraltnih = entiteta
iskori¢enih u sintagmatskim organizacijama procesa sporazume-
vanja, pri ¢emu, dabome, ovakve formulacije ne bi smele sadrza-
vati implikacije ugrozavanja samostalnosti, posebnosti ili nauc-
nosti jedne od njih, niti bi u bilo kom stepenu bilo razumno
insistirati na: generalnoj hijerarhizaciji nau¢nog statusa ovih dve-
ju disciplina. Odgovarajuca svrstavanja se, dakle, mogu sprovesti
samo u odnosu na segment nau¢nog angaZovanja lingvistike i
semiotike, a u tom slucaju se, naravno, Saussureova (§to je u
krajnjoj instanci i Morrisova) koncepcija, iz navedenih razloga,
¢ini neuporedivo prihvatljivijom, racionalnijom i pogodnijom.
Dodajmo tome da su upravo u novije vreme tipi¢ni objekti se-
mioti¢kih istraZivanja znakovni sistemi po organizaciji i funkcio-
nisanju krajnje drugadiji od jezika, pa daljem argumentisanju,
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¢ini se, nece vie biti nuZno obezbedivati rezervnoga prostora.
Stoga bismo i semiotiku pre definisali kao svojevrsnu medunau-
ku nego kao nadnauku (dabogme, da nadnaukom u ovom smi-
slu nedemo smatrati ni lingvistiku) $to bi uglavnom odgovaralo
i Morrisovom videnju semiotike kao organona nauka (termin
translingvistika R. Barthesa treba, naprotiv, shvatiti u suprot-
nom smislu koji lingvistiku stavlja u sasvim specifican nacdreden
poloZaj). Prema tome, nauc¢ni status semiotike odreduje se isto-
vremenim mulsidisciplinarnim prozimanjima sa razlicitim do-
menima ¢ovekove analiti¢ke aktivnosti, pa i onim lingvisti¢kim:
»Semjotika stoji u dvostrukom odnosu prema naukama: ona je
i nauka medu naukama i instrument nauke. Znacaj semjotike
kao nauke leZi u ¢injenici da ova predstavlja korak ka ujedinja-
vanju nauke, podto pruZa osnove svakoj specijalnoj nauci o zna-
cima, kao §to su lingvistika, logika, matematika, retorika i
(do izvesnog stepena, bar) estetika«. (Ch. Morris, Osnove leorije
o znacima, 18)

Semiotika, medutim, jo$ uvek nije dala konac¢ne odgovore
ni na neka druga bazi¢na pitanja iz svog delokruga (niti je i ko-
naénu listu i prioritet problema uspostavila), Tako npr. nisu utvr-
dene invarijantne vrste znakova koje se indukciju iz inventara
poznatih (i potencijalnih) komunikativnih znakovnih sistema. Ci
ni se da je do ovog trenutka dovoljan stepen stabilnosti i
opStosti pokazala lista koju, evidentiravsi i razli¢ite pristupe ov-
oj problematici, konstatuje Thomas A. Sebeok (Cuurent Trends
in Linguistics, 244-246): signal (stimulans za automatsku akciju,
mehanicki ili konvencionalan znak sa unapred predvidenim od-
govorom), simptom (pokazuje nekonvencionalnu, automatsku j
prirodnu vezu izmedu oznake i oznacenog i indikativnog je ti-
pa), slika (icon) (funkcioni$e na bazi slitnosti oznake i oznale-
nog), indeks (upudivatki, deiktidki znak, simbol (konvencionalan
znak), ime (sluZi individualnoj identifikaciji).

_ Kako je obi¢no razgranavanje jedne nauke pouzdan indikator
njene samostalnosti, a u metodoloSkom i teorijskom smislu bar
nuZznog minimuma izgradenosti i zrelosti, te je, ujedno, i pokaza-
telj motivisanosti opstojanja istrazivadkih napora koji tu nau-
énu disciplinu éine, vredi pogledati ,u skici, (i bez pretenzija na
iscnpnost ili kona¢nost listu termina (¢ija znacenja cesto i ni-
su dovoljno precizno razgranicena) pomocu kojih se pojedine
grane semiotike danas odreduju: (po stepenu opStosti i vrsti za-
hvata u predmet i problematiku, pa i po cilju istrazivanja:)
opsta/deskriptivna/éista/ primenjena semiotika; semantika/sinta-
ksa/pragmatika; (prema prirodi domena koji se istrazuje:) antro-
posemiotika/biosemiotika [zoosemiotika; semiotika artificijelnih
kodova; endosemiotika; semiotika vizuelnih komunikacija/semio-
tika verbalnih komunikacija/semiotika hemijskih komunikacija
/semiotika taktilnih komunikacija/proksemika/kinemika; etno-
semiotika /sociosemiotika/antroposemiotika; klinicka (medicin-
ska) semiotika/semiotika normativnih delatnosti/semiotika mass
media/semiotika kulture/semiotika estetickih poruka/semiotika
umetnosti; semiotika vizuelnih umetnosti/semiotika reprodulcti-
vnih wmetnosti; semiotika muzike /semiotika arhitekture/semioti-
ka teatra/semiotika spektakla/semiotika literature/semiotika kul-
tnih kodova itd.

Prvobitno ponicala kao disciplina o znakovima u funkciji in-
strumenta sporazumevanja, ili bar kao njen nagove$taj, semioti-
ka danas fungira kao op$ta, interdisciplinarna nauka (ili — me-
dunauka) sa mnogostrukim domenima angaZovanja i raznorod-
nim metodolotkim procedurama. Uz to, ona sve vide postaje
nauka o sporazwmevanju uopste, dakle — komunikologija, sa pi-
tanjima koja pojmovi znak, poruka i sporazumevanje potencijal-
no ukljucuju i sa svim implikacijama koje donosi poimanje sve-
ta kao univerzuma segmentovanog na organizovane skupove si-
stemski sredenih a signifikantnih entiteta.

Poito ni redukovana bibliografija radova relevantnih za semiotitka ist}'z‘xi}-
vanja ne bi mogla biti kratka, a da bude Xkorektna, mi ¢emo, u ovoj prilici,
ponuditi samo jednu upuéivacku (dakle prakti¢nu), a opStu i aktuelnu (pa, pored
litnog ukusa, i kriterijumom dostupnosti selektovanu):
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Eko, Umberto: Kultura. Informacija. Komunikacije, Nolit, Beograd, 1973. (prevod
sa ital.: Eco, Umberto: La struttura assente. Introduzione alla ricerca semio-
logica. Bompiani, Milano, 1968.).

Essays in Semiotics [Essais de sémiotique (Edited by J. Kristeva, I. Rey-Debove,
D. I. Umiker). Mouton, The Hague, 1971

‘Giro, Pjer: Semiologija. Beogradski izdavadko-grafi¢ki zavod, Beograd, 1975. (pre-
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