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BRANKO POPOVIC: VERZIJE KNJIZEV-
NOG DELA

Nolit, Beograd, 1975

Veé prva knjiga Branka Popovica, Ro-
mansijerska umetnost Mihaila Lalica (Beo-
grad, 1972), koja je monografski, ma izu-
zetno studiozan nacin izloZila knjizevnu vre-
dnost, znadenje i strukturu romanesknog de-
~la M. Lalida, posvedotila je da njen autor
pripada, onom soju knjiZzevnih jzucavalaca,
u nas malobrojnih, koji marljivo i znalal-
ki 1 sa uspehom nesumnjivo vrednim paz-
nje primemjuju u pristupu knjizevnom de-
lu niz novih metodolodkih ideja i analitic-
kointenpretativnih postupaka. Ovaj soj Ce,
koji je stasao upravo tokom ove decenije,
za koju godinu, verujem, ¢&initi cast jed-
noj tako miladoj, nezreloj i Cesto diletant-
skoj knjizevnoj teoriji i kritici kakva se
nedri nagim %arom. I verujem da je tek
njemu poveren snop istinskih mogucénosti
da nasu knjiZevnoteorijsku praksu poravna,
bez suviénih uvojnih kompromisa i pomod-
nih maskiranja, a autenti¢nim naporima i
rezultatima, sa onom koja se razvija u naj-
cenjenijim knjiZevnim kulturama Evrope i
sveta. U svakom sluéaju, on sasvim osnova-
no budi i takve nade.

Nemimoilazan doprinos toj nadi pred-
stavlja, jo§ viSe nego prvi, drugi teorijski
za? Branka Popovica, Verzije knjiZevnog

ela.

Polje kojim se rasprostire Popovic¢ev po-
ku$aj ne samo da gotovo uop$te nije bilo na-
éeto u knjiZevnoteorijskom Zivotu kod nas,
nego ni drugde nije pokriveno u potpuno-
sti, bar ne u onom vidu koji mam ova knji-
ga otvara, Cinjenica je da se radovi na
ovom podrudju, izuzimajucéi tekstolodke i
bibliografolodke poduhvate, mogu gotovo
nabrojati ma prste. Naime, pokusaj, celovi-
tiji, sistematiéniji, da se izloZi projekat jed-
ne teorije verzija knjizevnog dela koja bi
u bitnom pripadala poetici knjizevnog de-
la predstavlja pokudaj, da rizikujem tvrd-
nju, od najéireg teorijskog i metodoloskog
znacaja u okviru nasih oskudnih poetitkih
postupaka i opredeljenja.

Opredeljujué¢i se za verziju kao prob-
lem poetike, Popovi¢ je neminovno morao
da se preteZnije bavi, i time tafno ograni-
&i polje svog rada, pre svega ispitivanjem
verzija objavljenih dela, dakle sa autoro-
vom voljom publikovanih verzija, dok je po-
javu i pitanje za Zivota autora mepubliko-
vanih ili pak publikovanih uprkos autorove
volje verzija ostavio in abstracto. Tek si-
multano postojanje objavljenih verzija doz-
voljava da se verzija uzme i nau¢no prih-
vatl kao predmet kriti¢kog istraZivanja u-
metni¢kog htenja autora i knjizevne vred-
nosti pojedinih verzija. Tek tada ukritanje
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i raévanje struktura i znacenja verzija po-
staje relevantan put za tumadenje samog
stvaraladkog procesa, s jedne strane, i s
druge: objektivnovrednog stvaraladkog do-
sega pojedinog stvaraoca.

Jedan od zna¢ajnih problema za koji je
Popovi¢ ponudio prihvatljivo refenje jeste
problem odnosa verzije i varijante. lako

je reSenje aproksimativnog karaktera, bu-’

duci da je nemoguce strogo odrediti liniju
koja razdvaja varijantu kao relativno par-
cijalnu i zavisniju intervenciju u delu od
verzije kao dela koje intervencijom autora
postalo jedna nova, celovita i samostalna
pesnidka tvorevina, sigurno da je ono ipak
od nesumnjivog operativnog znacaja. Pita-
nje je mozda samo po kojim kriterijumima
suditi o bitnim i nebitnim intervencijama u
strukturu dela.

Pisana <itko, $to je danas retka i vred-
na odlika, more geometrico, znalactki posta-
vljajuéi pitanja i nudeéi odgovore, ova knji-
ga ¢ée tek postati znadajan datum u na$oj
knjizevnoj teoriji.

Jovica Aéin

MILAN KOMNENIG: TI, RIDOKOSA OLUJO
Nolit, Beograd, 1975.

_ Necemo pogrediti ako reknemo da je
Milan Komneni¢ sa svojom éetvrtom knji-
gom pesama T, ridokosa olujo konaéno stao
na tacku ratvanja, tatku Cija se mogucnost
dala nasluéivati pomocu mestimi¢nih puto-
(kaza rasutim u prethodnim knjigama ovoga
autora. Izvesno, gotovo radikalno preusme-
renje u poimanju i praktikovanju pesme
nosi njegov sada publikovani pesnicki rad.

Ako su ranije pesme M. Komnenica pri-
padale podrucju poezije shvadenoj kao mra-
¢ni razgovor« (kako joj se on ovoga puta
ruga), podru¢ju u kome su se kovala »su-
dbonosna« pitanja, poeziji kojom je preo-
vladavala himnicnost, jedan monotoni Ti-
tam od Cije se hipnoticnosti nije bilo ba$s
lasno otrgnuti, sada imamo priliku da se
susretnemo sa druké&ijim, raspusnijim, slo-
bodnijim glasom pesme u kojoj je jezik ka-
dar i da »vijori, da se »izduZuje«, nadima,
da #zdere najraznorodnije stvari, ukratko:
da u isti ¢as bude na vise mesta, da se
sluzi razlicitim leksikama i da pluralitetom
reénika razara jedinstvo i autoritet jednog
jedinog re¢nika, jedne jedine pesnidke od-
luke. Poput zmijskog jezika, pesma - palaca,
strca redi koje se splicuu moderan jezicki pej-
za#, u »snohvatni splet«. Medutim, logika
sna koja bi ovde htela, na izgled, da nam
se predoéi kao logika jezidke prakse u pe-
smi (otuda i naslov jedne pesme: Snohvai-
ni splet), nije niSta drugo do neka vrsta
izgovora za ne§to mnogo dalekoseZnije 1
presudnije kada je re¢ o savremenim per-
spektivama pesnitke delatnosti. Komnenid
sa sintagmom »snohvatni splets, u stvari,
gotovo krvnitki parodira tradicionalne, ro-
mantidke napore u poeziji, s jedne strane,
a s druge: ofkriva vidik koji je u velikim
pesnidkim pokudajima i temama uvek bio
prec¢utkivan, vidik u Gijoj se crti zbivaju
dogadaji istinski odsudni za ¢oveka i nje-
gov svet. Ta dvostrukost je reena u mahu
sa poslednja dva stiha pesme s pomenutim
naslovom:

zvonilo je na vedernje u XVIII veku, tram-
vaji su vukli radni¢ku klasu u predgrada.

Pesnitka namera Komnenic¢eva je kon-
kretna. Nepovratno raskinuti sa svim iluzi-
jama koje je o samom sebi i svetu gradilo
tradicionalno pesnistvo.

Svu snagu svoje nove pustolovine autor
je posvedodio na stalnoj i jednoj od Celnih
tema poezije, na »ljubavic. MoZe se redi,
knjiga Ti, ridokosa olujo je knjiga ljubav-

nih pesama, ali ljubavnih pesama u koji-
ma je ljubavni odnos u potpunosti preure-
den spram poretka koji nailazimo u ljubav-
nim pesmama uobiajenog soja. »Ljubave
je u ovim pesmama predocena poput oluje
koja Sestari — kuhinjom i kozmeti¢kim sa-
lonom. To je ¢&itav jedan novi sistem vred-
nosti ¢iji jezik ma lomadéu prilaze, bar tome
stremi, sve one vrednosti koje je u sebe,
kao vrhunske, kao sami indeks duha koji
pori¢e svaku telesnost, interiorizovala Ev-
ropa, ono zapadnjadko ¢ija sklonost ka eko-
nomisanju svake vrste je i pesnicki jezik
ucinila prozirnim, podatnim za ideoloSke
mahinacije.

Cesta i smi$ljena upotreba inverzija sa-
mo jo§ vise uvedava izvornost, cisti dah
i neo¢ekivane intenzitete pesnitke reci. Ni-
jedan odjek znadenja se ne gubi u toj redi,
sva dobijaju puni i produktivan izraz. Taj
zanat izglaganja mno$tva znafenja jedne re-
¢i sa znadenjima druge, a da pri tome ne
dolazi do potiranja nego upravo do poja-
¢avanja jeste zanat kome ovoga puta moze-
mo da zahvalimo za jedno izuzetno Citalac-
ko zadovoljstvo, za rizik odluke za koju bi
bilo greh odredi je se, iako je ona uvek za
korak ispred onoga o ¢emu se odlucuje. Otu
da je Komneniceva odvaZnost svojevrsna i
nesumnjiva.

Jovica Adin

RADOVAN ZDRALE: MESECEVA BERBA
StraZilovo, Novi Sad, 1975.

Janko Ercegovac, arheolog na tragu
bogatog Zivota nekadasnje neseobine »Pra-
tum Viride«, zagnjuren u davni Zivot koji
se razaznaje po bereljefima i kostima Zite-
lja u dubokom humusu Panonije, zagledan
u bivée svim svojim bidem tragaca — Zivi
svoj jednostavan, svagdanji, prepoznatljiv Zi-
vol u sadanjem vremenu, ¢iji jedan odabran
deli¢ obuhvata fabulu romana »MeseCeva
berba« Radovana Zdrala.

Roman modernog romanesknog postup-
ka, ¢itljiv, poeti¢an, zanimiljivog fabulannog
tkiva, doti¢e usporedo, ve§to objedinjena, dva
vremena: vreme za kojim glavni junak tra-
ga, otkrivajuéi njegovo bogato spoljasnje li-
ce i vreme u kojem traga za svo]im ljud-
skim identitetom, za razlogom voljenja, su-
mnje, verovanja. )

Glavni junak, skoro patrijarhalno o-
medenih postupaka i nazora u svojoj] ljud-
skoj Cestitosti, suceljava se sa Cinjenicom
da u drugima zivot teCe, sa svim svojim ko-
vitlacima, bew zajazivanja, bez opreka i sam
se, tedko ali svesno, upusta u zivotok koji
uslovljavaju ljubav, zanesenost, bezbrizje.
Dozivev§i blagost ljubawvi, sa vatrustinom u
prsima, sa slatkom gorcinom mnedoumica,
malih poraza koji ostavljaju duboke trago-
ve, Janko Ercegovac ot‘k'rwa .batnu, sustin-
sku vezu vremena u kojem jeste bidem i
vremena u kojem jeste traganjem: sve s¢
to ve¢ davno dogodilo u »Pratum Viride«
i on, mozda, Zivi jedan prepisan Zivot u
knjizi koja se ispisuje drugim pismenima.

Pisac, diskretno ali dovoljno tendencioz-
no nagoves$tava poistovecenje lika Livije, si-
mbola Zenske lepote i nevinosti koja je ka-
snjena za svoje, toboinje, neverstvo patri-
ciju Amijanu Magilijaniju Priskanu, sa li-
kom glavne junakinje romana studentese La
le, (pa i lika Dare, Jankove supruge) u ne-
kim bitnim odrednicama vednih sudbina Ze-
na u vremenima: »Da li je to Livija, isto to
prokletstvo nosila u sebi? Da li je za nju
znao i Amijan, 1 ljudi njegovog vremena?
Da li je ta tudina i nepostojanost ve&ni i
neredivi ljudski mroblem. Mozda je Livija
oduvek i zauvek bila: voda, zemlja ,svetlost,
Zivot, smrt.«

Ovaj citirani pasus naznauje neke bit:
ne psihologke porive Zdralovih junaka. Ako
je #ena objedinjen fatum svih zemnih ele-
menata, sa urodenim prokletstvom stece-
nim &nom rodaja, onda je svako veziva-



nje za nju ¢ulno$éu osetila, strahom dodi-
ra, predavanjem do dna moguceg odlama-
nja od svoje samode, sudbinsko, predskaza-
no, sa unapred pro¢itanim epilogom.

Zdrale kao romansijer ima jednu retku
i dragocenu ve$tinu: on bez tehnidkih poma-
gala, bez kurziva unutarnjeg monologa, vo-
di dvosmerni- a istotreni Zivot svoga juna-
ka. Govorenje u dva vremenska i psiholo8ka
plana u ovom romanu ima ravnomeran i
dobro usmeren tok, mada pisac, povremeno,
napusta dinamiku toga unutarnjeg deSava-
nja u nosiocima radnje romana i upudta
se u, ne uvek svrsishodne, poetizacije i di-
gresije.

O¢ito je da Zdrale dobro poznaje teh-
niku psiholo§ke pripovesti, njegovi junaci
svoja unutarnja vrenja i prelamanja svega
spolinjeg, taktilnog, kroz so¢ivo unutarnjeg
doZivljaja, iznose na javu reenice karakite-
risti¢no§éu svojih kretnji, svojim ponasa-
njem u zatefenim situacijama. Svi oni nose
u sebi poriv za neim novim, drugacijim,
nedozivljenim, a sapliéu-se o banalne let-
vice svakodnevlja. Jer svi su gradovi neke
zelene  doline sa skon¢anim sudblinama i
sve se nekoé¢ veé izdogadalo. Suocen sa svo-
jim ljudskim porazom, Janko Ercegovac ko-
na¢no nalazi smisao svoga lutanja kroz Zi-
vote drugih« »Treba biti kao ona, slobodan,
&ist, celovit, ne imitirati, otkopati se ispod
nannsa, ne razboleti se od rutine, pritisnuti
papréicu za Zivot do daske« U takvom na-
éinu trajanja Janko nalazi razloga postoja-
nju, ali njegov pokusaj da se »otkopa ispod
nanosa«, da nade &istotu svoga bida u sa-
mom sebi, zatrpanom nanosima svakodnev-
nice, ostaje kao moguénost. U daljem traga-
nju, u Herakleji, bilo kud, bilo gde, bilo
kad.

Livijina = statua «u pusto$i izlomljene
Pratum Viride« nadnosi se nad Zivotok ove
knjige, uti¢e na sudbine junaka ¢udnom i u
prvi mah neshvatljivom magijom sveprisut-
nosti u Zivotima liénosti romana. Jer 1 otac
Jankov traZio je »Pratum Viride« i »nekak-
vu Zenu dijeg se imena viSe ne secam«. I,
mozda, otac oca Jankovog oca. A naSao je
samo svoju veditu nedoumicu pred Zivim
svetom: ko sam i za8to sam? Na takvom
i tom tragu i ugasio ZiZak svog bica. Sud-
tinski: traganje za i8Cezlim civilizacijama
je traganje za poreklom mnozine svih i sva-
kog ponaosob.

Ljudske dileme glavnog Junaka Zdrale
kazuje sa jasnim moralistickim podtekstom.
Njegova smelost da raskine sa kolotetinom
svoga ftrajanja, placena je skupom cenom
sumnje u ishod svoje odluke. Ta sumnja,
kao gara na koSulji, urezana je u njegovu
koZu i pratiée ga do kraja. Kao neizvesno
sutra, kao kob.

Roman Radovana Zdrala odlikuje fino
izgradivanje karaktera sa znalackim nijansi-
ranjem osnovnih osobenosti likova po nji-
hovom spoljnom ponadaniju, po postavljanju
prema sadruZnicima u zatecenim situacija-
ma; zanimljivo vodena fabula sa prisustvom
konstantne ali neprenapregnute dramatike i
izvesna rasplinutost, ponesenost lepotom opi
sa unutarnjih i vanjskih krajolika. Radovan
Zdrale, u ovom romanu, ponet je isuvile
poetitno$éu koju nose u sebi njegovi juna-
ci pa odatle i piS¢eva izvesna sentimental-
nost u dokonéavanju njihovih literarnih su-
dbina.

Pisac nije hteo ili nije umeo da bude
neutralan, da stoji izvan sudbina svojih ju-
naka. Na ¢&itaocu je da proceni opravdanost
takvog literarnog postupka.

Pero Zubac

VIDOSAV STEVANOVIC: KONSTANTIN
GORCA

SKZ, Beograd, 1975.

Vidosav Stevanovié¢ pisac koji je ponaj-
bolje u svojoj generaciji, umeo da iskoristi
prednosti jezika kojim piSe, njegovo sus-
tastveno, nedotraZeno, neizvajano, neispita-

no bogatstvo, i koji je, uz to, iz knjige u
knjigu, sve jasmije dokazivao jedinstvenost
i jednostavnost' svog proznog postupka, ro-
manom »Konstantin Goréa« zatvara, po sve-
mu izgleda, jedan tematski krug koji je
desetak godina valjano ispisivao.

~ Konstantin Gor¢a i sretnik i nesretnil:,

pisac iz potaje koji snagom totalne rezigna-
cije u odnosu na svoj dar uspeva da doZivi
trideset i trece leto u svom rodnom mestu,
pobunjenik iz nehata, promisljen u postup-
cima da svoj Zivot ucini dovoljno prilagod-
ljivim svetu polusveta u kojem se krece i
slusa, ne krémedi svoj talenat na sitne pare
palanatkog filozofiranja ,viSe agonist nego
anarhist, ako prihvatamo tvrdnju Renata
Podolija da agonizam znaci whiperbolisanu
strast, luk napet prema nemogudéem, para-
doksalni i pozitivni oblik duSevnog defetiz-
mas, liénost van serije u dovitljivo ispisa-
nom svetu protuva, nezadovoljnika, proma-
Senih genija, ispic¢utura, burazera periferij-
skih svratiSta, dakle, klasi¢an junak romana
— ispisuje svoje tragikomi¢no Zitije u sve-
tu koji ga prihvata samo onakvim kakav
jeste, bez glazure, bez pozlate psihologizi-
ranja, svetu piséevog dislociranja sredine.
. ovom romanu, mada prepoznatljiv i
imenovan, nije bitan grad u kojem se de-
Sava zivot Konstantina Gorle, veé sredina
kao sredina, ljudi kao ljudi, veristi¢ki po-
stupak slikanja sveta zavisti, belovranih ra-
spudina natopljenih alkoholom bez modéi i
uticaja i na koga, uboZnika, nabedenih filo-
zofa, putnika iz potrebe i hobija, koji, za-
pisan, opravdava pi$fevo poniranje u tu bo-
gatu jednoli¢nost koju moZemo naéi posvu-
da u duhovnoj provinciji snpskoj i inoj,
punoj pridipetlju ¢ijih bi se sudbina latio i
Fjodoruska, ljudi ne sa dna veé sa ivice sve-
ta, srca polusveta, zagledanih samo u ju-
&er jer je, koliko-toliko, imalo svetla i ka-
kve-takve blagosti, ljudske topline u.produ-
zenom detinjstvu.

_ Konstantin Gorca, letopisac svoga ‘traja-
nja u prostoru i vremenu grada u kojem je
vezan pupcanom vrpcom za neko prvo vi-
c;Iel_lje sveta, u kojem jo$ raste, nimalo slu-
¢ajan, »oraj — podupira¢ mog secanja, stub
nosa¢ mog Zia« — orah iz baste detinj-
stva, vrta bezazlemosti — Zivstvuje svoj kra-
tak ljudski vek, predestiniran imetkom Hri-
stovih godina, raspet jzmedu potrebe da
govori i potrebe da c¢uti. Njegov ¢in pisanja
Je naéin odbrane od unutarnje i spoljnje
prijavitine, on piSe smrad i porok da bi
udahnuo distu re¢ spokoja, trenutaénog umi-
renja u nizu dana koji lice jedan drugom
kao blizanci, Ispisuje svoj cemer jer je
u tim trenucima jedino svoj i jedini Gora
oslonjen na secanje i neupla$en sutradnji-
com. Pige uinat vremenu. ;

»Jedan jedini knjiZevni oblik mi stopo-
sto odgovara. Oblik Nastavice Se. Dok Zzi-
vim, dok diSem, dok me ruka sluz. Nije
vaZno §ta i kake. Ni kome. Moji &itaoei su
daleki, kao planete. Isto tako hladni i
mrivi. MoZda i ne postoje. Vaino je da pi-
Sem — jpoguren, s bolom u ki¢mi. Na podu,
na sanduku. Cesto na kolenu — kao u sa-

mici. I da nisam sasvim izgubljen i nemoéan.

Ili da se zavaravam. Kako bih inace podno-
sio mitraljiranje zaraznih i graditeljskih se-
kundi?

Isti dami, iste kude. Ista lica. Sve isto.
Cabriram — polako, ali sigurno. Ugugice
me sopstvene koordinate. I dosada.«

Stevanovic¢ ispisuje Zitije Konstantina
Gorce (ne povoditi se znacenjem imena) u
prvom licu, konistedi veSto kurziv unuta-
rnjeg monopola kao drugotoka junakove
svesti. Goréin kurziv-govor je briljantno na-
pisan esej o su$tinskom poimanju golog
ljudskog kontakta sa secivom sveta, stav o
sebi u svetu, ali ne i apoteoza besmislu. Go-
réa i te kako ima sistema u svojoj nesiste-
matic¢nosti. On jeste slab, sam u mmnoZini,
bedak iz samosvesti, opredeljen svojim neo-
tporom za kloaku periferijskog batrganja i
Zivotarenja, ali ponosan u svoj sadomazo-
histi¢koj poziciji, . goréijanstvu, uspravan u
svojoj konstantnoj zgurenosti — u svom i
samo svom kvadratu: bola iz dosade.

Povest o Konstantinu Gordi mjim samim
Stevanovié¢ pife $tedrim, isponova stvara-
nim jezikom koji se procistio u protokolu
svakodnevnog govora po kafanCugama, tr-
Znicama, stajali§tima drumskih krstarica,
obitavali§tima vecejki i poslednjeg poSte-
mog $ljama; jezikom so¢nim, razudenim u
znatenju, leporekim u grubom kazivanju &i-
njenica a o¢i§éenim, istovremeno, od suvis-
nog fila fraze strane zgusnutom proznom ka-
zivanju. .

U Gordéinom kurzivnom monologu to bo-
gatstvo Stevanovidevog jezika dolazi pose-
bno-do izraZaja, ali navodi na tezu Midela
Bitora o samom &inu trenutka zapisivanja u

dnevnik — »junak upotrebljava artikulisani
govor tamo gde taj govor obifno ne po-
stoji.« r

Roman »Konstantin Gorfa« pisan-je ta-
kvom vedtinom da bude dostupan kultivisa-
nom necitaocu. Ali pisac je lukavo nagoves-
tio vide mogudih tumadenja svoga odnosa
prema tragici glavnog junaka. Citaocu osta:
je da protumadi, u kompoziciji romana za-
kamufliran odnos Komstantina Gorée i Zi-
vojina: Bataveljica (Bata Zile, star 33 godi-
ne »gotovo moj fizidki blizanac«) poput fo-
knerovske zamke, obratne u postupku, da-
vanja istog imena dvema razli¢itim li¢no-
stima, poradi (Sarot)« perverzne i detinjaste
potrebe za obmanjivanjem Citaoca; potom
magi¢no znatenje broja dvanaest (12) koji
je utkan u kompoziciju romana (12 glava,
12 delova, 12 pasusa) — sve manje kako se
roman i #ivot njegovih junaka bliZzi kraju,
kao i mnogo ¢éudnog i te$ko objadnjivog u
Gortinom naznadenom kraju. Pisac najav-
ljuje moguéi nadin skonéanja svoga junaka,
ali stupicu koju je Stevanovi¢ vesto posta-
vio namerno mimohodim. Onaj covek
smrznut u snegu, pijan kao doska, do mrt-
vog bata Zileta nije bio Konstantin Goréa.
On pise i posljednje poglavlije romana. I

Mnoga pitanja ostavlja otvorenim ovaj
izuzetni roman Vidosava Stevanovica, pre-
pun goréine 1 mudrosti, svojevrsne humor-
nosti i ipak, optimizma u Goréinom odnosu
prema ¢inu pisanja, prema mréiknjigama
i mréihartijadima, prema tuzi nacije Ciji je
najveéi junak epskih pesama bio: »ordinar-
na budalina, ispi¢utura i leventa.«

Roman je posveéen netitaocima. Nimalo
slucajno.

! Péro Zubac

SLAVEN RADOVANOVI¢: LETOPIS TES.
NJARSKI

Prosveta, Beograd, 1975.

Prva knjiga Radovanoviéevih novelistic-
kih zapisa svedoi o pojavi jednog, vec iz
gradenog autora koji ima jasan odnos pre-
ma proznom materijalu, s merom ostvaru-
je pojedinacno kompoziciono jedinstvo te-
ksta i poseduje razraden postupak analitic-
ko-psiholo§ke karakterizacije li¢nosti. Medu-
tim, odmah na podetku namece se jedna za-
merka ovoj gusto zbijenoj i u osnovi snaz-
noj prozi, a to je kompoziciona .]eclnohénost
na opstem planu koja remeti integralni kva-
litet zbirke. Naime, autor nas u pet, od
ukupno $est pripovedaka, prvo uvodi u tre-
nutnu egzistencijalnu od‘re:i‘eno‘st junaka, za-
tim prati njegova psiholoSka preZivljavanja
i potom se, gpet, vraca na sadasnjost kojom
se novele i zavriavaju, a to je, obavezno,
trenutak junakove smrti.

Tzuzetan kvalitet Radovanovideve pripo-
vetke ostvaruju u slikanju atmosfere koja
se prelama kroz psihu li¢nosti. Tma u ovoj
prozi necega $to nas seca na »tamne vilaje-
te« Momc¢ila Nastasijevica, po onome Zzgu-
snutom tkanju razmifljanja, secanja, odlo-
maka proglosti koji razbijaju celovitost sa-
dagnjih trenutaka, po onim agonijama i bez-
glasnim unutra$njim solilokvijima junaka
izdvojenih od sveta po sili predsmrine ago-
nije ili sili dobrovoljnog zatotenidtva u cu-
meze i pregrade sopstvene osame koja
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