nje za nju ¢ulno$éu osetila, strahom dodi-
ra, predavanjem do dna moguceg odlama-
nja od svoje samode, sudbinsko, predskaza-
no, sa unapred pro¢itanim epilogom.

Zdrale kao romansijer ima jednu retku
i dragocenu ve$tinu: on bez tehnidkih poma-
gala, bez kurziva unutarnjeg monologa, vo-
di dvosmerni- a istotreni Zivot svoga juna-
ka. Govorenje u dva vremenska i psiholo8ka
plana u ovom romanu ima ravnomeran i
dobro usmeren tok, mada pisac, povremeno,
napusta dinamiku toga unutarnjeg deSava-
nja u nosiocima radnje romana i upudta
se u, ne uvek svrsishodne, poetizacije i di-
gresije.

O¢ito je da Zdrale dobro poznaje teh-
niku psiholo§ke pripovesti, njegovi junaci
svoja unutarnja vrenja i prelamanja svega
spolinjeg, taktilnog, kroz so¢ivo unutarnjeg
doZivljaja, iznose na javu reenice karakite-
risti¢no§éu svojih kretnji, svojim ponasa-
njem u zatefenim situacijama. Svi oni nose
u sebi poriv za neim novim, drugacijim,
nedozivljenim, a sapliéu-se o banalne let-
vice svakodnevlja. Jer svi su gradovi neke
zelene  doline sa skon¢anim sudblinama i
sve se nekoé¢ veé izdogadalo. Suocen sa svo-
jim ljudskim porazom, Janko Ercegovac ko-
na¢no nalazi smisao svoga lutanja kroz Zi-
vote drugih« »Treba biti kao ona, slobodan,
&ist, celovit, ne imitirati, otkopati se ispod
nannsa, ne razboleti se od rutine, pritisnuti
papréicu za Zivot do daske« U takvom na-
éinu trajanja Janko nalazi razloga postoja-
nju, ali njegov pokusaj da se »otkopa ispod
nanosa«, da nade &istotu svoga bida u sa-
mom sebi, zatrpanom nanosima svakodnev-
nice, ostaje kao moguénost. U daljem traga-
nju, u Herakleji, bilo kud, bilo gde, bilo
kad.

Livijina = statua «u pusto$i izlomljene
Pratum Viride« nadnosi se nad Zivotok ove
knjige, uti¢e na sudbine junaka ¢udnom i u
prvi mah neshvatljivom magijom sveprisut-
nosti u Zivotima liénosti romana. Jer 1 otac
Jankov traZio je »Pratum Viride« i »nekak-
vu Zenu dijeg se imena viSe ne secam«. I,
mozda, otac oca Jankovog oca. A naSao je
samo svoju veditu nedoumicu pred Zivim
svetom: ko sam i za8to sam? Na takvom
i tom tragu i ugasio ZiZak svog bica. Sud-
tinski: traganje za i8Cezlim civilizacijama
je traganje za poreklom mnozine svih i sva-
kog ponaosob.

Ljudske dileme glavnog Junaka Zdrale
kazuje sa jasnim moralistickim podtekstom.
Njegova smelost da raskine sa kolotetinom
svoga ftrajanja, placena je skupom cenom
sumnje u ishod svoje odluke. Ta sumnja,
kao gara na koSulji, urezana je u njegovu
koZu i pratiée ga do kraja. Kao neizvesno
sutra, kao kob.

Roman Radovana Zdrala odlikuje fino
izgradivanje karaktera sa znalackim nijansi-
ranjem osnovnih osobenosti likova po nji-
hovom spoljnom ponadaniju, po postavljanju
prema sadruZnicima u zatecenim situacija-
ma; zanimljivo vodena fabula sa prisustvom
konstantne ali neprenapregnute dramatike i
izvesna rasplinutost, ponesenost lepotom opi
sa unutarnjih i vanjskih krajolika. Radovan
Zdrale, u ovom romanu, ponet je isuvile
poetitno$éu koju nose u sebi njegovi juna-
ci pa odatle i piS¢eva izvesna sentimental-
nost u dokonéavanju njihovih literarnih su-
dbina.

Pisac nije hteo ili nije umeo da bude
neutralan, da stoji izvan sudbina svojih ju-
naka. Na ¢&itaocu je da proceni opravdanost
takvog literarnog postupka.

Pero Zubac

VIDOSAV STEVANOVIC: KONSTANTIN
GORCA

SKZ, Beograd, 1975.

Vidosav Stevanovié¢ pisac koji je ponaj-
bolje u svojoj generaciji, umeo da iskoristi
prednosti jezika kojim piSe, njegovo sus-
tastveno, nedotraZeno, neizvajano, neispita-

no bogatstvo, i koji je, uz to, iz knjige u
knjigu, sve jasmije dokazivao jedinstvenost
i jednostavnost' svog proznog postupka, ro-
manom »Konstantin Goréa« zatvara, po sve-
mu izgleda, jedan tematski krug koji je
desetak godina valjano ispisivao.

~ Konstantin Gor¢a i sretnik i nesretnil:,

pisac iz potaje koji snagom totalne rezigna-
cije u odnosu na svoj dar uspeva da doZivi
trideset i trece leto u svom rodnom mestu,
pobunjenik iz nehata, promisljen u postup-
cima da svoj Zivot ucini dovoljno prilagod-
ljivim svetu polusveta u kojem se krece i
slusa, ne krémedi svoj talenat na sitne pare
palanatkog filozofiranja ,viSe agonist nego
anarhist, ako prihvatamo tvrdnju Renata
Podolija da agonizam znaci whiperbolisanu
strast, luk napet prema nemogudéem, para-
doksalni i pozitivni oblik duSevnog defetiz-
mas, liénost van serije u dovitljivo ispisa-
nom svetu protuva, nezadovoljnika, proma-
Senih genija, ispic¢utura, burazera periferij-
skih svratiSta, dakle, klasi¢an junak romana
— ispisuje svoje tragikomi¢no Zitije u sve-
tu koji ga prihvata samo onakvim kakav
jeste, bez glazure, bez pozlate psihologizi-
ranja, svetu piséevog dislociranja sredine.
. ovom romanu, mada prepoznatljiv i
imenovan, nije bitan grad u kojem se de-
Sava zivot Konstantina Gorle, veé sredina
kao sredina, ljudi kao ljudi, veristi¢ki po-
stupak slikanja sveta zavisti, belovranih ra-
spudina natopljenih alkoholom bez modéi i
uticaja i na koga, uboZnika, nabedenih filo-
zofa, putnika iz potrebe i hobija, koji, za-
pisan, opravdava pi$fevo poniranje u tu bo-
gatu jednoli¢nost koju moZemo naéi posvu-
da u duhovnoj provinciji snpskoj i inoj,
punoj pridipetlju ¢ijih bi se sudbina latio i
Fjodoruska, ljudi ne sa dna veé sa ivice sve-
ta, srca polusveta, zagledanih samo u ju-
&er jer je, koliko-toliko, imalo svetla i ka-
kve-takve blagosti, ljudske topline u.produ-
zenom detinjstvu.

_ Konstantin Gorca, letopisac svoga ‘traja-
nja u prostoru i vremenu grada u kojem je
vezan pupcanom vrpcom za neko prvo vi-
c;Iel_lje sveta, u kojem jo$ raste, nimalo slu-
¢ajan, »oraj — podupira¢ mog secanja, stub
nosa¢ mog Zia« — orah iz baste detinj-
stva, vrta bezazlemosti — Zivstvuje svoj kra-
tak ljudski vek, predestiniran imetkom Hri-
stovih godina, raspet jzmedu potrebe da
govori i potrebe da c¢uti. Njegov ¢in pisanja
Je naéin odbrane od unutarnje i spoljnje
prijavitine, on piSe smrad i porok da bi
udahnuo distu re¢ spokoja, trenutaénog umi-
renja u nizu dana koji lice jedan drugom
kao blizanci, Ispisuje svoj cemer jer je
u tim trenucima jedino svoj i jedini Gora
oslonjen na secanje i neupla$en sutradnji-
com. Pige uinat vremenu. ;

»Jedan jedini knjiZevni oblik mi stopo-
sto odgovara. Oblik Nastavice Se. Dok Zzi-
vim, dok diSem, dok me ruka sluz. Nije
vaZno §ta i kake. Ni kome. Moji &itaoei su
daleki, kao planete. Isto tako hladni i
mrivi. MoZda i ne postoje. Vaino je da pi-
Sem — jpoguren, s bolom u ki¢mi. Na podu,
na sanduku. Cesto na kolenu — kao u sa-

mici. I da nisam sasvim izgubljen i nemoéan.

Ili da se zavaravam. Kako bih inace podno-
sio mitraljiranje zaraznih i graditeljskih se-
kundi?

Isti dami, iste kude. Ista lica. Sve isto.
Cabriram — polako, ali sigurno. Ugugice
me sopstvene koordinate. I dosada.«

Stevanovic¢ ispisuje Zitije Konstantina
Gorce (ne povoditi se znacenjem imena) u
prvom licu, konistedi veSto kurziv unuta-
rnjeg monopola kao drugotoka junakove
svesti. Goréin kurziv-govor je briljantno na-
pisan esej o su$tinskom poimanju golog
ljudskog kontakta sa secivom sveta, stav o
sebi u svetu, ali ne i apoteoza besmislu. Go-
réa i te kako ima sistema u svojoj nesiste-
matic¢nosti. On jeste slab, sam u mmnoZini,
bedak iz samosvesti, opredeljen svojim neo-
tporom za kloaku periferijskog batrganja i
Zivotarenja, ali ponosan u svoj sadomazo-
histi¢koj poziciji, . goréijanstvu, uspravan u
svojoj konstantnoj zgurenosti — u svom i
samo svom kvadratu: bola iz dosade.

Povest o Konstantinu Gordi mjim samim
Stevanovié¢ pife $tedrim, isponova stvara-
nim jezikom koji se procistio u protokolu
svakodnevnog govora po kafanCugama, tr-
Znicama, stajali§tima drumskih krstarica,
obitavali§tima vecejki i poslednjeg poSte-
mog $ljama; jezikom so¢nim, razudenim u
znatenju, leporekim u grubom kazivanju &i-
njenica a o¢i§éenim, istovremeno, od suvis-
nog fila fraze strane zgusnutom proznom ka-
zivanju. .

U Gordéinom kurzivnom monologu to bo-
gatstvo Stevanovidevog jezika dolazi pose-
bno-do izraZaja, ali navodi na tezu Midela
Bitora o samom &inu trenutka zapisivanja u

dnevnik — »junak upotrebljava artikulisani
govor tamo gde taj govor obifno ne po-
stoji.« r

Roman »Konstantin Gorfa« pisan-je ta-
kvom vedtinom da bude dostupan kultivisa-
nom necitaocu. Ali pisac je lukavo nagoves-
tio vide mogudih tumadenja svoga odnosa
prema tragici glavnog junaka. Citaocu osta:
je da protumadi, u kompoziciji romana za-
kamufliran odnos Komstantina Gorée i Zi-
vojina: Bataveljica (Bata Zile, star 33 godi-
ne »gotovo moj fizidki blizanac«) poput fo-
knerovske zamke, obratne u postupku, da-
vanja istog imena dvema razli¢itim li¢no-
stima, poradi (Sarot)« perverzne i detinjaste
potrebe za obmanjivanjem Citaoca; potom
magi¢no znatenje broja dvanaest (12) koji
je utkan u kompoziciju romana (12 glava,
12 delova, 12 pasusa) — sve manje kako se
roman i #ivot njegovih junaka bliZzi kraju,
kao i mnogo ¢éudnog i te$ko objadnjivog u
Gortinom naznadenom kraju. Pisac najav-
ljuje moguéi nadin skonéanja svoga junaka,
ali stupicu koju je Stevanovi¢ vesto posta-
vio namerno mimohodim. Onaj covek
smrznut u snegu, pijan kao doska, do mrt-
vog bata Zileta nije bio Konstantin Goréa.
On pise i posljednje poglavlije romana. I

Mnoga pitanja ostavlja otvorenim ovaj
izuzetni roman Vidosava Stevanovica, pre-
pun goréine 1 mudrosti, svojevrsne humor-
nosti i ipak, optimizma u Goréinom odnosu
prema ¢inu pisanja, prema mréiknjigama
i mréihartijadima, prema tuzi nacije Ciji je
najveéi junak epskih pesama bio: »ordinar-
na budalina, ispi¢utura i leventa.«

Roman je posveéen netitaocima. Nimalo
slucajno.

! Péro Zubac

SLAVEN RADOVANOVI¢: LETOPIS TES.
NJARSKI

Prosveta, Beograd, 1975.

Prva knjiga Radovanoviéevih novelistic-
kih zapisa svedoi o pojavi jednog, vec iz
gradenog autora koji ima jasan odnos pre-
ma proznom materijalu, s merom ostvaru-
je pojedinacno kompoziciono jedinstvo te-
ksta i poseduje razraden postupak analitic-
ko-psiholo§ke karakterizacije li¢nosti. Medu-
tim, odmah na podetku namece se jedna za-
merka ovoj gusto zbijenoj i u osnovi snaz-
noj prozi, a to je kompoziciona .]eclnohénost
na opstem planu koja remeti integralni kva-
litet zbirke. Naime, autor nas u pet, od
ukupno $est pripovedaka, prvo uvodi u tre-
nutnu egzistencijalnu od‘re:i‘eno‘st junaka, za-
tim prati njegova psiholoSka preZivljavanja
i potom se, gpet, vraca na sadasnjost kojom
se novele i zavriavaju, a to je, obavezno,
trenutak junakove smrti.

Tzuzetan kvalitet Radovanovideve pripo-
vetke ostvaruju u slikanju atmosfere koja
se prelama kroz psihu li¢nosti. Tma u ovoj
prozi necega $to nas seca na »tamne vilaje-
te« Momc¢ila Nastasijevica, po onome Zzgu-
snutom tkanju razmifljanja, secanja, odlo-
maka proglosti koji razbijaju celovitost sa-
dagnjih trenutaka, po onim agonijama i bez-
glasnim unutra$njim solilokvijima junaka
izdvojenih od sveta po sili predsmrine ago-
nije ili sili dobrovoljnog zatotenidtva u cu-
meze i pregrade sopstvene osame koja
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osludkuje titranje tudih zivota. Ima te sli¢-
nosti i u enterijeru palanadkog mrtvila, ali
je nema u jezidkoj gradnji teksta i u izra-
zu. Ti graniéni trenuci ¢ovekovog davljenja
u ofaju i tami smrti, koja ga kovitla i lo-
mi dok je jo$, istovremeno, prisutan u Zi-
votu, dok se seéa, oseca, kune Zivot — ti
trenuci izuzetno privlate Radovanovica jer
u njima se, verovatno, ¢ovek pokazuje u
jednom autenti¢nom i nadasve specificnom
identitetu. Postoji neSto fatalisti¢ki deter-
minisano u tragiénim udesima junaka ove
proze, u njihovim razmisljanjima koja ni-
su borba, poku$aj spasa, nego rezignirano
pomirenje uz psovku i kletvu.

Insistiraju¢i na psiholodkom analizova-
nju, Radovanovi¢ uspe$no izbegava zamke
hronic¢arskog govorenja, kome se nekad ve-
oma priblizava (Kepa umire), ali nikada to-
liko da bi mu letopisna ili hronic¢arska
grada nadvladali poetski senzibilitet. Doga-
daj ga interesuje prvenstveno kao impuls
za psiholodku nadgradnju li¢nosti, kao pod-
telkst koji definiSe postupke, razminéljan_ja
i titraje razlomljenih psiha junaka. On je-
ste vazan jer obja¥njava Coveka, uslovljava
ga, daje mu dimenzije, ali kada se jednom
ostvari dogadaj ostavlja coveka dezorijen-
tisanog, samog, ostaje samo sefanje. Doga-
daj prestaje biti presudni korelat pripove-
dackog postupka — miisao je osnovni im-
puls, i kvalitet, ove proze. Misao u sebi,
o drugima, o samome sebi. Smrt je drugi
bitan elemenat Radovanoviéevih novela,
smrt koju dozivljavamo kao demistifikaciju,
jer se rastate u banalnosti i trivijalnosti pa-
lanadkog Zivljenja, jer je apsundnizavrietak
jednog bezli¢nog trajanja. Ona ovde nije ru-
Sitelj iluzija (sem, mozda, u noveli Grgur
Icanovié belezi), smrt je za Radovanovica
svojevrstan produZetak i trajanje deziluzio-
nizma. Uzmimo samo Kepu (Kepa umire) »&o-
vekasa dna«, pijanicu i beskucnika koji se
samsounidtava , Ciji je Zivot, sve do grotes-
kne smrti u mrtvaénici provincijske bolnice,
bio jedno nepromenjeno trajanje besmis-
lenog #Zivota i, samo prividno, menjao se
ambijent njegovog batrganja i »opet se sve
vradalo — bilo isto kao pre ovog rakija-
nog dana i svih dana rakijanih i godina, i
jednog zivota. »Smrt, jednom unutra$njom
stvaraladkom projekcijom, povezuje licno-
sti Radovanoviéevih pripovedaka, kao Sto
ih, na drugi na¢in, povezuje misao. Dru-
gadija je smrt Grgura Icanoviéa koji je
neki svoj licni didentitet naSao u krvavom
likvidiranju &etnidkih ostataka, a kad su se
samoda i smrt okrenule protiv njega, mu-
¢en sedanjem (leSevima, krvlju). on u sebi
ne zadovoljava pitanje — gde je trebalo tra-
Ziti smisao. Ili, smrt BoZe Aleksina (Pogibi-
ja Bo#ina), u, mozda, najboljoj pripoveci,
koja nam pruza ne$to od kafkijanske at-
mosfere apsurda i progonjenosti, nestvar-
ne, a u isto vreme toliko obi¢ne &ovekove
otudenosti. I uz zanimljiv tematski okvir
i bogatstvo kolokvijalnog izraza, autor sesa
straséu istraZivada upu$ta u analizu najta-
nanijih nijansi ¢ovekove podsvesne agonije,
njegovih strahova, Zudnji, animalnih stra-
sti, patolodkih mrznji i ofajnickih lomova.

Ponese nas ova knjiga. Saustavi. Nagoni
nas na razmi§ljanje. Cudna po jednostavno-
sti svog govorenja, po autenti¢nom kolokvi-
jalnom, ¢esto prostom jezidkom materijalu,
ali istovremeno i duboka po problemima ko-
ji se naziru, ili direktno postavljaju kroz—bo-
gatstvo njene unutradnjestrukture. Raznoli-
kost tih problema govori o &irini Radova-
novidevih interesovanja — problem socijalne
bede i povratak iz tudine koja nije donela
spas; problem otudenja i nesnalazenja &o-
velka koji je ubijanjem, likvidiranjem nepri-
jatelja ispunjavao odredeni zadatak, ali u
trenutku kada to postaje mjegova potreba i
deo njegove egzistencije, on postaje razore-
na li¢nost, bolesna i odbacena, palanacka
lazna etika, svirepost i bezoseéajnost za one
koje je osudila — sve su to motivi ove
knjige koja je, nema sumnje, uspelo pripo-
vedatko ostvarenje.

Zora Stojanovic
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GODISNIICE: PARISKA KOMUNA

Zorom 18. marta 1871. godine, Pariz se
probudio od gromoglasnih uzvika: »Zivela
Komuna«! &ta je Komuna, ta sfinga koja
toliko mudéi burZoaske mozgove? »Proleteri
Pariza, rekao je Centralni komitet u svom
manifestu od 18. marta, usred poraza i iz-
daje vladajuéih klasa, shvatili su da je kuc-
nuo ¢as kada oni moraju spasavati situaci-
ju, vzimajuéi u svoje ruke vodenje javnih
poslova. Oni su shvatili da je njihova najve-
¢a duznosti i apsolutno pravo «da sami pos-
tanu gospodari svoje sudbine, uzimajuéi
vilast u svoje ruke. Ali, radnitka klasa ne
moZe jednostavno prisvojiti gotovu drzavnu
masinu i staviti je u pokret za svoje vlasti-
te ciljevex«.

Ovo mesto je iz poznatog spisa Karla
Marksa »Gradanski rat u Francuskoj« koji
se pojavio u predvelerje poraza Pariske ko-
mune — u drugoj polovini maja 1871, — i
ima isti istorijski zna¢aj kao i poznati afor-
izam, kojim je Hegel zavrsio svoju Filozo-
fiju povijesti nakon $to je francuska revo-
lucija od 1789. konac¢no oborila feudalni po-
redak i pojmove sloboda, jednakost i brat-
stvo ugradila u same osnove modernog vre.
mena: »Bilo je to velicanstveno radanje sun-
ca, pisao je Hegel, kojem su se poradovali
svi misaoni ljudi gledajuci u njemu nasta-
vak move epohe. Svetano raspoloZenje vla-
dalo je nad tim vremenom, i sav je svel
bio proZet entuzijazmom duha, kao da je
po prvi put do$lo do pomirenja sveta sa
boZanstvoms,

Hegel je bio ¢vrsto uveren da ¢e grada-
nsko dru$tvo realizovati supstancu ovih po-
jmova i da ¢e na osnovama slobode i je-
dnakosti »umna zbilja najzad izbiti na pre-
stolje sveta«, u izvesnom smislu, on je sma-
trao da je to dak i kraj istorije Covecan-
stva jer se ona izbijanjem i sprovodenjem
revolucije, najzad smiruje u obzorju Uma
i o samo] sebi stice apsolutno znanje koje
kulminira upravo u Hegalovoj filozofiji.

»Velicanstveno radanje sunca«, medu-
tim, vrlo je brzo posle revolucije skoncalo u
vlastitom sumraku: nekad jedinstveni »tre-
éi stalez«, koji ju je bio izveo zajednickim
snagama, ve¢ se u prvim decenijama XIX
veka, na osnovama nere$enog odnosa naja-
mnog rada i kapitala i neogranitene domi-
nacije privatne svojine, izdiferencirao na
dve o$tro suprotstavljene dru$tvene grupe
— gradansku klasu i proletarijat — izme-
du kojih se, sa nezaustavljivom Zzestinom,
$irio ekonomski, politidki i kulturni jaz. U
egzistenciji radnika, po Marksovim navodi-
ma, ljudsko je postojalo Zivotinjsko, a Zivo-
tinjsko — ljudsko. »Mi sada znamo« isticao
je Engels, »da carstvo uma nije bilo nidta
drugo do idealizirano carstvo burioazije; da
se vedita prawda ostvarila kao burZoaska
pravda; da se jednakost svela na burZoas-
ku jednakost pred zakonom; da su drzava
Razuma i RUSOOV dru$tveni ugovor bili
ozivotvoreni i mogli biti oZivotvoreni samo
kao burZoaska demokratska republika. Isto
onako kao i svi njihovi prethodnici, ni veli-
ki mislioci XVIII stoleéa nisu mogli pre-
koragiti granice koje im je postavila njiho-
va apoha«,

U takvim uslovima, bilo je ofigledno
da je smisao o zavrSetku istorije Covecan-
stva- pojavom gradanskog drudtva kao jed-
nog prirodnog i samim tim velitog poret-
ka ,obi¢na ideolodka iluzija i proizvod »izo-
krenute i rastrzane gradanske svesti«, kako
ju je cesto nazivao Karl Marks; stvar je

prema njemu stajala upravo obratno — zbi-
ljska istorija mogla je da se otkrije tek s
onu stranu gradanske istorije u njenoj ra-
dakalnoj destrukciji i transcedenciji, a da
bi njeno prevazilazenje bilo mogude, na sce-
nu trebalo je da stupi jedan novi revolucio-
narni subjekt. Marks i Engels su, utemelju-
juéi teoriju »nauénog socijalizmac, identifi-
kovani u liku radni¢ke klase i od toga tre-
nutka su mogli da, prevazilazedi Hegelovu
filozofiju, iznova defini$u i sam pojam Uma:
njegov sadrzaj vise misu kao kod Hegela,
asptraktni pojmovi slobode, pravde i jed-
nakosti, ve¢ intencije proleterske klasne sve-
sti koja ureduje svet svojim nacelima i u
skladu sa svojim zahtevima.

Pariska komuna, koja od 18. marta do
28. maja 1871. slavi svoju 105 — godisnji-
cu od svog velicanstvenog pohoda 1 tragic-
nog ugudenja u krvi sto deset hiljada Zrta-
va, bila je nakon poraza radnika na bari-
kadama evropskih prestonica 1848. godine,
drugi veliki »juri§ na nebo«, kako je o njoj
pisao Marks u pomenutom delu, u toku ko-
jega je trebalo sru$iti sve odnose starog
sveta nakon §to je ovaj, kroz organijasticku
diktaturu kapitala kao ekonomskog odnosa
i povampirenog monarhizma, kao njegovog
politidkog omotada, iskljucio u ¢isti »organi-
zovani besmisao«. Na delu je morao biti
jedan novi istorijski um koji ée sve katego-
rije gradanskog sveta vratiti njihovim au-
tenticnim, meotudenim odredenjima. Taj um
pariski komunari otelotvorili su u diktaturi
proletarijata i njenim institucijama, te se
rezime svih kratkotrajnih dskustava Komu-
ne moZe izraziti definicijom koju je dao
Marks — da je ona, naime, bila drzava no-
vog tipa kao stvarna i prvi put u istoriji
istinska vlada radnidke klase.

Koji su razlozi motivisali Marksa da u
Pariskoj komuni sagleda nagove$taj jedne
nove, umne istorije, i da sa oduSevljenjem
prati razvoj njenih poduhvata, mada je go-
tovo do samog njenog izbijanja bio u uve-
renju da ustanak ne treba dizati?

»Komuna je, pisao je Marks, bila sastav-
ljena od gradskih lodbornika, izabranih mna
osnovi opSteg prava glasa u raznim okru-
zima Pariza. Oni su bili odgovorni, i mogli
su u svako doba biti smenjeni. Veéina njih,
naravno, bili su radnici ili priznati predstav-
nici radnicke klase. Komuna je trebalo da
bude ne parlamentarno nego radno telo,
izvrsno i zakonodavno u isto vreme. Polici-
ja, umesto da i dalje bude orude centralne
vlade, odmah je liSena swih swvojih politic-
kih funkecija i pretvorena u odgovoran, i u
svako doba smenjiv, organ Komume. Isto
tako, i dinovnici svih ostalih organa uprave,
pocevsi od ¢lanova Komune pa maniZe, jav-
nu sluzbu morali su vrsiti uz radnicku nad-
nicu. Sve povlastice drzavnih velikodostoj-
nika, kao i njihova primanja za reprezenta-
ciju, is¢ezla su zajedno sa tim velikoposed-
nicima. Javna zvanja prestala su da budu
privatno vlasni$tvo centralne vlade. Ne sa-
mo gradska uprava, ve¢ i sva dotle od stra-
ne drzave vrSena inicijativa, preSla je u
ruke Komune.

Sav ovaj sistem 'mera, koji je odrZzavao
bitne interese radnidke klase i konstituisao
je kao vladajuéu drustvenu snagu, bio je,
po Marksovom misljenju, samo skup pret-
postavki za pristup reSenju onog pitanja na
kojem je gradansko dru$tvo ispoljilo svoju
istorijsku nezrelost — oslobodenje rada od
diktature kapitala, i pretvaranje preduzeéa
i ustanova u slobodne asocijacije neposred-
nih proizvodaca. Prosti radnici isticao je
Marks, prvi su se put usudili da posegnu
za privilegajama svojih pretpostavljenih u
ekonomici i politici, te su u izuzetno te-
$kim uslovima Pariske komune obavili save-
sno i sa voljom sve poslove za platu koja je
iznosila jedva jednu petinu od plate sekre-
tara nekog londonskog $kolskog veca. Jedna
obi¢na dinjenica da komuna treba da pos-
tane politi¢ki oblik »¢ak i najmanjeg sela«
— postala je tema i borbeni pokli¢ pariskih
komunara, i to je ostala i u trenucima ka-
da su barikade bile poruSene i kada su vla-



