osludkuje titranje tudih zivota. Ima te sli¢-
nosti i u enterijeru palanadkog mrtvila, ali
je nema u jezidkoj gradnji teksta i u izra-
zu. Ti graniéni trenuci ¢ovekovog davljenja
u ofaju i tami smrti, koja ga kovitla i lo-
mi dok je jo$, istovremeno, prisutan u Zi-
votu, dok se seéa, oseca, kune Zivot — ti
trenuci izuzetno privlate Radovanovica jer
u njima se, verovatno, ¢ovek pokazuje u
jednom autenti¢nom i nadasve specificnom
identitetu. Postoji neSto fatalisti¢ki deter-
minisano u tragiénim udesima junaka ove
proze, u njihovim razmisljanjima koja ni-
su borba, poku$aj spasa, nego rezignirano
pomirenje uz psovku i kletvu.

Insistiraju¢i na psiholodkom analizova-
nju, Radovanovi¢ uspe$no izbegava zamke
hronic¢arskog govorenja, kome se nekad ve-
oma priblizava (Kepa umire), ali nikada to-
liko da bi mu letopisna ili hronic¢arska
grada nadvladali poetski senzibilitet. Doga-
daj ga interesuje prvenstveno kao impuls
za psiholodku nadgradnju li¢nosti, kao pod-
telkst koji definiSe postupke, razminéljan_ja
i titraje razlomljenih psiha junaka. On je-
ste vazan jer obja¥njava Coveka, uslovljava
ga, daje mu dimenzije, ali kada se jednom
ostvari dogadaj ostavlja coveka dezorijen-
tisanog, samog, ostaje samo sefanje. Doga-
daj prestaje biti presudni korelat pripove-
dackog postupka — miisao je osnovni im-
puls, i kvalitet, ove proze. Misao u sebi,
o drugima, o samome sebi. Smrt je drugi
bitan elemenat Radovanoviéevih novela,
smrt koju dozivljavamo kao demistifikaciju,
jer se rastate u banalnosti i trivijalnosti pa-
lanadkog Zivljenja, jer je apsundnizavrietak
jednog bezli¢nog trajanja. Ona ovde nije ru-
Sitelj iluzija (sem, mozda, u noveli Grgur
Icanovié belezi), smrt je za Radovanovica
svojevrstan produZetak i trajanje deziluzio-
nizma. Uzmimo samo Kepu (Kepa umire) »&o-
vekasa dna«, pijanicu i beskucnika koji se
samsounidtava , Ciji je Zivot, sve do grotes-
kne smrti u mrtvaénici provincijske bolnice,
bio jedno nepromenjeno trajanje besmis-
lenog #Zivota i, samo prividno, menjao se
ambijent njegovog batrganja i »opet se sve
vradalo — bilo isto kao pre ovog rakija-
nog dana i svih dana rakijanih i godina, i
jednog zivota. »Smrt, jednom unutra$njom
stvaraladkom projekcijom, povezuje licno-
sti Radovanoviéevih pripovedaka, kao Sto
ih, na drugi na¢in, povezuje misao. Dru-
gadija je smrt Grgura Icanoviéa koji je
neki svoj licni didentitet naSao u krvavom
likvidiranju &etnidkih ostataka, a kad su se
samoda i smrt okrenule protiv njega, mu-
¢en sedanjem (leSevima, krvlju). on u sebi
ne zadovoljava pitanje — gde je trebalo tra-
Ziti smisao. Ili, smrt BoZe Aleksina (Pogibi-
ja Bo#ina), u, mozda, najboljoj pripoveci,
koja nam pruza ne$to od kafkijanske at-
mosfere apsurda i progonjenosti, nestvar-
ne, a u isto vreme toliko obi¢ne &ovekove
otudenosti. I uz zanimljiv tematski okvir
i bogatstvo kolokvijalnog izraza, autor sesa
straséu istraZivada upu$ta u analizu najta-
nanijih nijansi ¢ovekove podsvesne agonije,
njegovih strahova, Zudnji, animalnih stra-
sti, patolodkih mrznji i ofajnickih lomova.

Ponese nas ova knjiga. Saustavi. Nagoni
nas na razmi§ljanje. Cudna po jednostavno-
sti svog govorenja, po autenti¢nom kolokvi-
jalnom, ¢esto prostom jezidkom materijalu,
ali istovremeno i duboka po problemima ko-
ji se naziru, ili direktno postavljaju kroz—bo-
gatstvo njene unutradnjestrukture. Raznoli-
kost tih problema govori o &irini Radova-
novidevih interesovanja — problem socijalne
bede i povratak iz tudine koja nije donela
spas; problem otudenja i nesnalazenja &o-
velka koji je ubijanjem, likvidiranjem nepri-
jatelja ispunjavao odredeni zadatak, ali u
trenutku kada to postaje mjegova potreba i
deo njegove egzistencije, on postaje razore-
na li¢nost, bolesna i odbacena, palanacka
lazna etika, svirepost i bezoseéajnost za one
koje je osudila — sve su to motivi ove
knjige koja je, nema sumnje, uspelo pripo-
vedatko ostvarenje.

Zora Stojanovic
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GODISNIICE: PARISKA KOMUNA

Zorom 18. marta 1871. godine, Pariz se
probudio od gromoglasnih uzvika: »Zivela
Komuna«! &ta je Komuna, ta sfinga koja
toliko mudéi burZoaske mozgove? »Proleteri
Pariza, rekao je Centralni komitet u svom
manifestu od 18. marta, usred poraza i iz-
daje vladajuéih klasa, shvatili su da je kuc-
nuo ¢as kada oni moraju spasavati situaci-
ju, vzimajuéi u svoje ruke vodenje javnih
poslova. Oni su shvatili da je njihova najve-
¢a duznosti i apsolutno pravo «da sami pos-
tanu gospodari svoje sudbine, uzimajuéi
vilast u svoje ruke. Ali, radnitka klasa ne
moZe jednostavno prisvojiti gotovu drzavnu
masinu i staviti je u pokret za svoje vlasti-
te ciljevex«.

Ovo mesto je iz poznatog spisa Karla
Marksa »Gradanski rat u Francuskoj« koji
se pojavio u predvelerje poraza Pariske ko-
mune — u drugoj polovini maja 1871, — i
ima isti istorijski zna¢aj kao i poznati afor-
izam, kojim je Hegel zavrsio svoju Filozo-
fiju povijesti nakon $to je francuska revo-
lucija od 1789. konac¢no oborila feudalni po-
redak i pojmove sloboda, jednakost i brat-
stvo ugradila u same osnove modernog vre.
mena: »Bilo je to velicanstveno radanje sun-
ca, pisao je Hegel, kojem su se poradovali
svi misaoni ljudi gledajuci u njemu nasta-
vak move epohe. Svetano raspoloZenje vla-
dalo je nad tim vremenom, i sav je svel
bio proZet entuzijazmom duha, kao da je
po prvi put do$lo do pomirenja sveta sa
boZanstvoms,

Hegel je bio ¢vrsto uveren da ¢e grada-
nsko dru$tvo realizovati supstancu ovih po-
jmova i da ¢e na osnovama slobode i je-
dnakosti »umna zbilja najzad izbiti na pre-
stolje sveta«, u izvesnom smislu, on je sma-
trao da je to dak i kraj istorije Covecan-
stva jer se ona izbijanjem i sprovodenjem
revolucije, najzad smiruje u obzorju Uma
i o samo] sebi stice apsolutno znanje koje
kulminira upravo u Hegalovoj filozofiji.

»Velicanstveno radanje sunca«, medu-
tim, vrlo je brzo posle revolucije skoncalo u
vlastitom sumraku: nekad jedinstveni »tre-
éi stalez«, koji ju je bio izveo zajednickim
snagama, ve¢ se u prvim decenijama XIX
veka, na osnovama nere$enog odnosa naja-
mnog rada i kapitala i neogranitene domi-
nacije privatne svojine, izdiferencirao na
dve o$tro suprotstavljene dru$tvene grupe
— gradansku klasu i proletarijat — izme-
du kojih se, sa nezaustavljivom Zzestinom,
$irio ekonomski, politidki i kulturni jaz. U
egzistenciji radnika, po Marksovim navodi-
ma, ljudsko je postojalo Zivotinjsko, a Zivo-
tinjsko — ljudsko. »Mi sada znamo« isticao
je Engels, »da carstvo uma nije bilo nidta
drugo do idealizirano carstvo burioazije; da
se vedita prawda ostvarila kao burZoaska
pravda; da se jednakost svela na burZoas-
ku jednakost pred zakonom; da su drzava
Razuma i RUSOOV dru$tveni ugovor bili
ozivotvoreni i mogli biti oZivotvoreni samo
kao burZoaska demokratska republika. Isto
onako kao i svi njihovi prethodnici, ni veli-
ki mislioci XVIII stoleéa nisu mogli pre-
koragiti granice koje im je postavila njiho-
va apoha«,

U takvim uslovima, bilo je ofigledno
da je smisao o zavrSetku istorije Covecan-
stva- pojavom gradanskog drudtva kao jed-
nog prirodnog i samim tim velitog poret-
ka ,obi¢na ideolodka iluzija i proizvod »izo-
krenute i rastrzane gradanske svesti«, kako
ju je cesto nazivao Karl Marks; stvar je

prema njemu stajala upravo obratno — zbi-
ljska istorija mogla je da se otkrije tek s
onu stranu gradanske istorije u njenoj ra-
dakalnoj destrukciji i transcedenciji, a da
bi njeno prevazilazenje bilo mogude, na sce-
nu trebalo je da stupi jedan novi revolucio-
narni subjekt. Marks i Engels su, utemelju-
juéi teoriju »nauénog socijalizmac, identifi-
kovani u liku radni¢ke klase i od toga tre-
nutka su mogli da, prevazilazedi Hegelovu
filozofiju, iznova defini$u i sam pojam Uma:
njegov sadrzaj vise misu kao kod Hegela,
asptraktni pojmovi slobode, pravde i jed-
nakosti, ve¢ intencije proleterske klasne sve-
sti koja ureduje svet svojim nacelima i u
skladu sa svojim zahtevima.

Pariska komuna, koja od 18. marta do
28. maja 1871. slavi svoju 105 — godisnji-
cu od svog velicanstvenog pohoda 1 tragic-
nog ugudenja u krvi sto deset hiljada Zrta-
va, bila je nakon poraza radnika na bari-
kadama evropskih prestonica 1848. godine,
drugi veliki »juri§ na nebo«, kako je o njoj
pisao Marks u pomenutom delu, u toku ko-
jega je trebalo sru$iti sve odnose starog
sveta nakon §to je ovaj, kroz organijasticku
diktaturu kapitala kao ekonomskog odnosa
i povampirenog monarhizma, kao njegovog
politidkog omotada, iskljucio u ¢isti »organi-
zovani besmisao«. Na delu je morao biti
jedan novi istorijski um koji ée sve katego-
rije gradanskog sveta vratiti njihovim au-
tenticnim, meotudenim odredenjima. Taj um
pariski komunari otelotvorili su u diktaturi
proletarijata i njenim institucijama, te se
rezime svih kratkotrajnih dskustava Komu-
ne moZe izraziti definicijom koju je dao
Marks — da je ona, naime, bila drzava no-
vog tipa kao stvarna i prvi put u istoriji
istinska vlada radnidke klase.

Koji su razlozi motivisali Marksa da u
Pariskoj komuni sagleda nagove$taj jedne
nove, umne istorije, i da sa oduSevljenjem
prati razvoj njenih poduhvata, mada je go-
tovo do samog njenog izbijanja bio u uve-
renju da ustanak ne treba dizati?

»Komuna je, pisao je Marks, bila sastav-
ljena od gradskih lodbornika, izabranih mna
osnovi opSteg prava glasa u raznim okru-
zima Pariza. Oni su bili odgovorni, i mogli
su u svako doba biti smenjeni. Veéina njih,
naravno, bili su radnici ili priznati predstav-
nici radnicke klase. Komuna je trebalo da
bude ne parlamentarno nego radno telo,
izvrsno i zakonodavno u isto vreme. Polici-
ja, umesto da i dalje bude orude centralne
vlade, odmah je liSena swih swvojih politic-
kih funkecija i pretvorena u odgovoran, i u
svako doba smenjiv, organ Komume. Isto
tako, i dinovnici svih ostalih organa uprave,
pocevsi od ¢lanova Komune pa maniZe, jav-
nu sluzbu morali su vrsiti uz radnicku nad-
nicu. Sve povlastice drzavnih velikodostoj-
nika, kao i njihova primanja za reprezenta-
ciju, is¢ezla su zajedno sa tim velikoposed-
nicima. Javna zvanja prestala su da budu
privatno vlasni$tvo centralne vlade. Ne sa-
mo gradska uprava, ve¢ i sva dotle od stra-
ne drzave vrSena inicijativa, preSla je u
ruke Komune.

Sav ovaj sistem 'mera, koji je odrZzavao
bitne interese radnidke klase i konstituisao
je kao vladajuéu drustvenu snagu, bio je,
po Marksovom misljenju, samo skup pret-
postavki za pristup reSenju onog pitanja na
kojem je gradansko dru$tvo ispoljilo svoju
istorijsku nezrelost — oslobodenje rada od
diktature kapitala, i pretvaranje preduzeéa
i ustanova u slobodne asocijacije neposred-
nih proizvodaca. Prosti radnici isticao je
Marks, prvi su se put usudili da posegnu
za privilegajama svojih pretpostavljenih u
ekonomici i politici, te su u izuzetno te-
$kim uslovima Pariske komune obavili save-
sno i sa voljom sve poslove za platu koja je
iznosila jedva jednu petinu od plate sekre-
tara nekog londonskog $kolskog veca. Jedna
obi¢na dinjenica da komuna treba da pos-
tane politi¢ki oblik »¢ak i najmanjeg sela«
— postala je tema i borbeni pokli¢ pariskih
komunara, i to je ostala i u trenucima ka-
da su barikade bile poruSene i kada su vla-



dine trupe otpolele sa pobesnelim terorom,
uglavnom nepoznatim po svojoj okrutnosti
u dotada$njoj evropskoj istoriji. L

»Juri§ na nebo« pariskih komunara inspiri-
sao je Lenjina da Parisku komunu opiSe kao
smrinu opasnost za gradansko drudtvo iza
njegove institucije, utemeljene na hipokri-
zijskim formulama slobode, jednakosti, ra-
da i pravde. Komuna je, pisao je Lenjin, bi-
la istinska narodna vlada koja je nizom
mera — ukidanjem stajace vojske i nje-
nom zamenom sveop$tim naoruzanjem na-
roda, odvajanjem crkve od drzave, dava-
njem svetovnog karaktera obrazovanju, za-
branom noénog rada za decu i Zene itd. —
zadtitila radnidku klasu od dotadasnje eks-
ploatacije i od »kurjacke gladi kapitalac
koja nije poznavala nikakve granice, niti
bilo kakve eticke norme. Iskustva Komune
su, stoga, za Lenjina bila dragocena i om
ih je bogato koristio u izgradnji sovjetske
vlasti: »Prvo §to je pokazala Pariska komu-
na«, isticao je on, »jeste to da radnicka
klasa neée modi i¢i ka socijalizmu preko
stare burzoaske parlamentarne dgiaye, ved
samo preko drzave movog tipa koja i parla-
mentarnizam i <¢inovni$tvo razbija od vrha
do dnac«. Pariska komuna bila je prvi revo-
cionarni pokret medunarodnog proletarija-
ta, a sovjetski pokret, po Lenjinovo] oceni,
trebalo je da bude drugi u tom istorijskom
sledu. Ne treba ni pomisljati kako su kas-
nije izopafeni oblici socijalizma, kao Sto
je na primer, bio staljinizam, izdali duh Ko-
mune i njenih ideala, i plemenite teZnje
revolucije srudili u kaljugu politickog sa-
movla$éa i neprincipijelne borbe za vlast.

Pa ipak, Komuna je doZivela poraz 28.
maja 1871. godine. Vladine trupe najavile
su njenu kapitulaciju zaposedajuéi revolu-
cionarni Pariz i streljajuci hiljade komuna-
ra. Mnogi razlozi doveli su do ove katas-
trofe. Jedan od njih posdbno je isticao Le-
njin kada je pisao da je »...Komuna bila
diktatura proleterijata«, a Marks i Engels
su joj zamerili, za osnovni uzrok propasti
smatrali su okolnost §to je ona nedovoljno
energi¢no sluZila svojom oruzanom silom za
ugnjetavanje otpora eksploatatorac,

Drugi, ¢esto pominjani razlog, jeste i
nepovezivanje komunara sa seljacima koji
su, u svojoj ekonomskoj i socijalnoj ugnje-
tenosti, ‘takode bili revolucionarno ‘raspo-
loZeni; treba, zatim, pomenuti i neshvatlji-
vo strahopostovanje sa kojim su komunari-
zastali pred vratima Francuske nacionalne
banke, oklevaju¢i da se, za svrhe Komune,
posluze sa tri milijarde franaka njenog ka-
pitala (sav taj movac pripao je kasnije na-

aleksandar kanolt: PEJZAZ REKE, ulje na kartonu

cionalnoj vladi jer su revolucionari rekvi-
rirali svega 15 miliona franaka). No, ipak
je, po jednoj Engelsovoj oceni, dvadeset go-
dina posle pada Komune, najpresudniji ra-
zlog za neuspeh bila nedovoljna idejna i
politicka zrelost komunara: u Centralnom
komitetu Komune nalazili su se uglavnom,
blankisti i prudonisti koji su sasvim malo
poznavali naudni socijalizam, te zato nisu
mogli da budu na visini svoje istorijske mi-
sije.

Blankisti, su po Engelsovim navodima,
bili socijalisti »po revolucionarnom instin-
ktue«, koji su verovali da mala grupa dobro
organizovanih zaverenika mozZe da obori
svaki poredak; prudonisti su, pak, bili pro-
tiv udruzenja uopdte, te je, po Engelsovim
retima, ironija istorije, htela da u oba slu-
Caja, i jedni i drugi postupaju upravo su-
protno onome 38to je propisivala njihova
Skolska doktrina. U krajnjoj liniji, moglo
bi se tvrditi da za propuste na ekonomskom
planu odgovornost snose prudomisti, a na
politickom — blankisti.

Pariska komuna imala je znadajnih ob-
jekata u skoro svim nadim krajevima. »Mi
ne moZemo biti sigumni da dée Komuna u
ovom trenutku pobediti«, pisao je Svetozar
Markovic u listu »Radenik« neposredno pred
pad Komune, »ali smo tvrdo uvereni da de
nacela Komune pobediti pre ili posle«, Sli-
¢no je pisala o Komuni i novosadska »Za-
stava« nakon poraza Komune: »Jo§ uvek tra-
je klaonica koju je versajska vlada stvorila.
KrvoZede te vlade jod nije zasideno sa 50
hiljada Zrtava koje dosad pado$e od njene
dzelatske ruke; ona jo$ zija celjustima zve-
rskim na nove Zrtve...« List »Slovenacki
narod« bio je, takode, nedvosmislen: »Fran-
cuski radnik ¢e se ponovo podiéi da bi do-
bio svoja politi¢ka prava. Prvi pokudaji obi-
¢no propadaju, pa neki put i drugi, ali ko-
nacno uvek pobedi svaka zdrava ideja«. Ce-
tinjski list »Cnnogorac« mije krio svoje odu-
Sevljenje za Komunu, kada je preneo reéi
jedne revolucionarke pre njenog pogublje-
nja: »Svaki, koji ljubi slobodu, ima pravo
samo na komad olova, molim i1 ja za sebe
to. Dogod Zivim, zapamtite to, ja ¢u glasno
ustajati protiv vas, i svuda déu zvati na
osvetu i raspaljivacu bradu na mrinju...
Ako niste kukavice, ubijte me«. Sli¢ni su bi-
li odjeci i u Dalmaciji, i drugim tadadnjim
juznoslovenskim pokrajinama,

Osecanja, koja obuzimaju naSeg savre-
menika u povodu ove, 105-te godifnjice Pa-
riske komune, ni¢im se, na kraju, ne mogu
izraziti bolje nego poznatim Marksovim re-

¢ima: »Proleterska revolucija, kao $to su

revolucije XIX stoleda, stalno kritikuju sa-
me sebe, neprekidno se prekidaju u svom
sopstvenom toku, vradaju se a ono $to je
prividno svrieno da bi ga iznova otpodele,
ismejavaju sviregpo i temeljno polovi¢nosti,
slabosti 1 kukavnosti svojih prava pokusa-
ja, one kao da svog protivnika obaraju sa-
mo zato da bi on iz zemlje crpeo nove
snage i dzinovskije se ispravljao prema nji-
ma, one stalno izmi¢u, pred neodredenom
gorosta$no$céu svojih sopstvenih ciljeva, sve
dok nije stvorena situacija koja onemogu-
¢ava svaki povratak, i dok same okolnosti
ne viknu »Hic Rhodus, hic saltac.

Dragan Pejic¢
FEST 76.

OPASNOSTI SAMOZADOVOLJSTVA

Odrzan ove godine (od 6. do 14. februa-
ra) po Sesti put, Medunarodni filmski fe-
stival, poznati beogradski FEST, nazvan jo$
i »festivalom najboljih filmova sveta« pred-
stavljao_je jednu maratonsku, glomaznu ma-
nifestaciju najSireg komuniciranja filma sa
svim slojevima i naradtajima publike. Potvr-
dujuci svoje vec¢ priznate vrednosti izuzet-
nog informatora i znadaja na planu popula-
rizacije filma, FEST 76. je, takode ukazao
ociglednije i jasnije nego ikad ranije i na
sve one, ne tako male i malobrojne propus-
te u ideji i organizaciji festivala.

Ocigledno je da se FEST sve viSe razvi-
ja u Sirinu i da majvedi deo svojih snaga i
materijalnih modi upravo iscrpljuje na pla-
nu kvantiteta. Umesto da je nastavio da bu-
de sigurmi kvalitativni korektiv vrednosti na-
Seg bioskopskog- repertoara, FEST iz godi-
ne u godinu dozvoljava da mu distributeri
»diktiraju« repertoar ¢&ime preuzima pot-
puno nezahvalnu ulogu reklamnog agenta
nasih distributerskih kuda. U takvoj situa-
ciji. FEST sve cCe$ce stavlja svoj renome
u sluzbu najdrasti¢nijih komerdijalnih inte-
resa i pretvarajuéi svoj prestiz u besmislenu
krilaticu i najviSe izneverava svoj idejni kre-
do upravo time $to sve viSe staje na stranu
onog nivoa svesti i ukusa protiv kojih je
stajao u danima svog osnivanja. Uvazavaju-
¢i osnovni princip kulturne demokratije pri-
sutne na FEST-u, znadaj navedenog broja
gledalaca, pratecih programa, radnih or-
ganizacijalkoje naovaj ili onajna¢in partici-
pirajuu stvaranju ove manifestacije, ipak se
ne mozemo slozitida jedna ovakva prilika za
punu drustveno korisnu afirmaciju filma
kao umetnosti bude zloupotrebljena. Citav
niz filmova veoma sumnjive vrednosti, is-
kljuc¢ivo komercijalnih pretenzija, koji zais-
ta nisu imali §ta da traze na jednoj ovakvoj
manifestaciji, svojim prisustvom ma reper-
toarima FEST-a 76. na najbolji mogudéi na-
din potvrduju izvesnu dezorijentisanost uku-
sa i zahteva organizatora. Tome svakako
treba dodati i ¢injenicu da iz godine u godi-
nu opada broj renomiranih gostiju, da je
nivo razgovora na konferencijama za Stam-
pu sve miZi, da su pojedini programi potpu-
no zapostavljeni, (narocito »Vidici«, od kojih
se traZila iskljucivost Ciste estetike i avam-
garde, a pretvoren je u ¢udan konglomerat
svega i svadega), i koncipirani na rezerva-
tskom principu (u stilu »FEST za studente«
itd. po kriterijumima koji zaista ostaju ap-
solutno nejasnil).

Organizacija samog festiavala bila je ove
godine ispod svake kritike. Zaokupljeni raz-
noraznim statistikama o posetama na pred-
stavama, procitavajudi pisma poznatih lic-
nosti filma (u kojima se jzrazavaju dobre
zelje festivalu i otkazuju dolasci zbog spre-
¢enosti), svesni velike traznje naSe publi-
ke za novim kulturnim, filmskim senzaci-
jama, a stoga valjda uvereni u dugovecnost
1 stabilnost tretmana ove manifestacije u
nadim kulturnim uslovima, organizatori su
zauzeli jedan ignorantski stav prema svim
primedbama koje su proslih i ovih godina
pristizale na racun organizacije. Buduci da i
pored majbolje volje ne mogu sve kritike
da se smatraju kao »zlonamerne«, »tendenci-
ozne«, »formalisti¢kec, »snobovske«, onda je
u najmanju ruku ¢udno da mnoge korisne
sugestije, drugarske re¢i kritike i zajednitka
zelja da FEST u istinu bude dignut na ni-
vo op$telkulturnog i dru$tvenog ostaju mrtva
slova na papiru. I ove godine kao i prethod-
nih izve$tadi, kriticari i filmski sineasti do-
zivljavali su niz peripetija. Propusnice su
podeljene po nekakvom c¢udnom »kriteriju-
mu« ¢itavom nizu lidnosti, a uskradene dru-
gima. Po misterizonim uslovima deljen je
takode i skupoceni katalog i stoga kriticar
Ranko Muniti¢ u svom komentaru caso-
pisu »Oko« sa puno prava zahteva da se u
buduénosti svim novinarima dostavi »radni
priru¢ni svima dostupni materijal — a ne
nekakav pateticnli izdavadki spelktakl sumnji-
ve razloZnostil«!

Projekciona dvorana za novinare je oda-
vno pretesna za sve koji normano Zele da
prate filmske projekcije, pogotovo imajuci
u vidu da su projekoije obilato poseéivali i

- raznorazni ¢lanovi familija, pevadice, starle-

te i niz drugog sveta. Tehnit¢ki uslovi pro-
jekcija su i dalje ispod svake kritike. Re-
pertoar je sac¢injavan ad hoc, promene su
bile deste i naravno, kao i do sada, nenajav-
ljene blagovremeno. Strane goste, i dalje
neki ¢lanovi protokola tretiraju kao svoju
préiju, onemogucavajuéi normalan kontalkt
i rad na informisanju javnosti, itd. Uopste,
viSe nego ikada ranije festivalska organizaci-
ja se pretvorila ne u saradnika i pomaga-
¢a, nego u nekakav otudeni mehanizam ko-
ji je sve opravdane primedbe odbijao ili za-
basurivao, upucujuéi vas da sve odgovore i
eventualnu pomoé trazite od neuhvatljivog
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direktora festivala. Cinjenica je da jedna ova
ko ozbiljna manifestacija ne sme sebi do-
zvoliti da se &itav niz kompleksnih pitanja
i problema svale na pleéa jednog jedinog
¢oveka, dok- se ostali zadovljavaju sleganjem
ramend i $irenjem ruku.O stanju onganizaci-
je najbolje govorni da su festival nekolikoda-
na bojkotovali ¢lanovi UdruZenja fotorepor-
tera; a da su Slanovi Saveza filmskih kritica-
ra i publicista izdali svoje saopStenje od
osam tacaka, objavljeno u festivalskom bilte-
nu, u, kome se, izmedu ostalog, kaZe i slede-
ée: »Opdti je utisak da su kriticari i izveSta-
& stavljeni u poloZaj da su stalna smetnja
organizatorimac!

Tsoprljujudi festivalski ritam, veliki broj
filmova neujednacene vrednosti zatim i sa-
ma ¢injenica da se znacajan broj filmova
nije fizidki mogao videti, prdstavlja svakako
znadajnu stavku u svakom, makar i najsu-
marnijem svodenju utisaka stecCenih na ovo-
godidnjem FEST-u u domenu filmske umet-
nosti, 1 domenu onih kvalitetnih ostvarenja
prisutnih na festivalu. Ali podimo redom. ..

O POLITICI, LUDILU I KOKA KOLI

I ove godine ameridki filmovi su bili
najbrojniji, $to naravno ne bi bilo optuzuju-
ée za Tepertoar jedne ovakve manifestacije
da: nije red o Citavom nizu komercijalnih
spektakla i praznih ostvarenja, koja se odli-
kuju teznjom ka svesnoj stilizaciji »Zivota i
idealizovanju postojeée stvannosti. Ipal, svo-
ju vitalnost ova snaZzna kinematografija po-
tvrdila je ostvarenjima koja su kao zajed-
pidku  ortu, prisutnu u ameridkoj. novijoj
kinematografiji —mnalazila u gotovo anmtro-
polodkim ~analizama magog lica savremene
Amerike. ! ;

»Let iznad kukavidijeg gnezda« MiloSa
Formana je dramatiéni traktat o tragi¢nim
okvirima istinske moguénosti Zivljenja li¢ne
slobode. Smestivéi svoje licnosti u kontekst
azila za mentalno obolele, Forman izvanred-
no minuciozno razraduje reljefne ponore na-
gih egzistencija suolavajuéi nas sa svetom
prisile u kome se iskljucuje &ak mogucnost
i pravo ma privatni i drustveni pakao. Ma-
da smo se i sa sliénim elementima sreli
syojevremeno i u_ sjajnom filmu »8ok ko-
ridor« Samjuela Falie‘ra‘, u Formanovoj vi-
ziji pleni ta jednostavnost Jojom se govo-
¥ o sivotu na periferiji sebe, pri cemu se
u tragi¢énoj sudbini njegovog glavnog juna-
ka, Mekmenfija, ipak mogu prepoznati duge
linije univerzalne ljudske sudbine. Ono sto,
posdbno ¢ini atmosferu ovog filma je atipi-
&nost likova koji premda bizarni, ipak ni-
su »tipiéno« bizarni, jer su i kao primezci
ekscesnih stanja ljudske svesti sacuvali u
sebi »obi¢nu« ljudsku individualnost.

»Zena pod uticajeme« DiZona Kasavetesa
je, takode, analiza ulaska u ludilo ob}éne
domacdice Mejbel. Kasavetesa zapravo inte-
resuje ne stanje svesti, niti pak klinicka
analiza, nego istrazuje aspekte ljudske sud-
bine same za sebe, bez relativiziranja prema
nedemu $to je zapravo apstrakina tvorevina
uma. Otigledno je da reditelj, uz jzvanrednu
saradnju tumaca glavne uloge Diine vRcml@
nds, autenti¢ni i uverljivi prikaz duSevnog
poremedaja smatra smotivome ili »simbo-
lom« nefega $to proizilazi iz na prvi po-
gled normalnih stanja nadz svakodnevice.
Otuda su u ovom filmu te »obi¢ne stvari
ili sekscesi« nabijeni sopstvenom dramati-
kom, ne ostavljajuéi prostora da u njih sme-
stimo i dramu ostalih, dramu sveta 1 ZIVO-
ta uopste. o

»Leniju« Boba Fosa, zasnovanom na Zl-
votnoj storiji americkog komicara Lenija
Brusa, kao da nedostaje izvestan osecaj re-
lativnosti koji bi autora naterao da vise paz-
nje posveti svojoj interpretaciji nego biogra-
fiji lidnosti o kojoj govoni. Osnovna Sansa
ovome filmu pruZala se upravo u afirmaciji
jednog posedbnog oblika drugtveno moralnog
odnosa glavnog junaka prema svetu kroz ko-
ji je prolazio, a koji bi se mogao svesti na
jaki revolt prema svemu §to je propisano,
kanonizirano, sankcionisano vlastima, religi-
jom, autoritetom ili laZnim konvencijama
bilo koje vrste. Film je na Zalost vise pe-
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dantno sastavljen inventar protivure¢nih oso-
bina Lenijeve litnosti sa jzvesnom crtom hu-
mornosti, 1 ostaje na pragu gde prava pi-
tanja tek dolaze.

Negvil« - Roberta Altmana za razliku
od prethodnih filmova kao tumaca glavie
uloge uzima masu, Saroliki svet jednog
»kantrimjuzik« festivala, postavljajuci turob-
nu dijagnozu o »brutalnosti« masovne sves-
ti, o nadinu misljenja koji ozbilino ugro-
Zava teékovine jednog drustva visoko razvi-
jene tehnologije. Red¢ je o jednom slojevi-
tom videnju Amerike, o dubokoj zami$ljeno-
sti nad porukama jedne wmpop-kulture«. Taj
sanovnik moderne Amerike, raspusni kra-
jolik pesme i zabave, svoju razuzdanu Sara-
du pretvara u tragicnu moru jednog furioz-
nog ritma komercijale, politike i ludila sve-
ta u kome se i predsednicki kandidati lansi-
raju istim sredstvima marketinga kao i novi
proizvodi ili koka kola! Altmam je stvorio
zaista divan film koji pleni svojom snagom
i sarkasti¢no$céu.

»Profesija — reporter« Antonionija pred-
stavlja upravo pokuaj bekstva iz tog zaca-
ranog sveta ,0 kome na svoj nadin govo-
ri Altman o pokusaju koji se tragiéno zavr-
$ava. Pitanje njegove posebne estetske vred-
nosti pripada jedino onome u ¢emu je, i
koliko, Antonioni uspevao da nade svoj vla-
stiti filmski izraz, progovarajuci o porazu je-
dinke i neshvatanju sopstvenog Zivota, a
‘graii‘t.i u ovom filmu neku »dnevnu« politi-
¢ku aluziju znadi ispustiti njegovu glavnu
nitonaj stvarni egzistencijalni stav od ko-
jeg jedino ovaj film i zivi.

Svi ovi filmovi veoma savesno i posSte-
no govore o svetu u kome sistemi druStve-
nog konforizma u uslovima »drustva obilja«
tvore stanja latentnog ludila, pojedina¢nog i
kolektivnog (»Zena pod uticajem«, »NeSvilc)
dok, na drugoj strani sve $to je neprilago-
deno i nepodredeno gradanskom nivou sves-
ti i normama ponaSanja biva obeleZeno,
proglaseno bolesnim i opasnim (»Let iznad
kukavic¢ijeg gnezda« »Lenfi«) i konatno egze-
kutirano (»Profesija: reporter«)

0Od ostalih filmova ameri¢ke produkcije
zaista nismo mmogo dobili; red¢ je o mno-
go reklamiranim hitovima kao $to su »Pa-
Kkleni toranj« DZona Gilermina, »Ajkulac Sti-
vena Spilberga, »Kum II« Frensisa Forda
Kopole. To su filmovi standardne »holivud-
ske« tehnike za opsenjivanje, koji ce neo-
sporno imati svoju zahvalnu publiku, ali
rkoiiii nas ostavljaju praznim po izlasku iz
sale.

TRAGANJE ZA IDENTITETOM

Ovogodidnji FEST 76. oznalen je, rekao
bih, pojavom snaZne autorske kinematogra-
fije iz SR Nemacke u kojoj su svoj pecat
dali autori kao Rajner Verner Fasbender,
Voker $lendorf, Verner Hercog, Bernand Sin-
kela itd. Nemacka kinematografija ovog
novog svereg autorskog talasa prevashodno
je zaokupljena traganjem za sopstvenim
identitetom i suotavanjem coveka kao jedin-
ke sa mehanizmima sveta u kome Zivi, uz
posebnu  akcentuaciju. kako je to lucidno
primetio Klod Sabrol (jedan od autora ko-
me je godinama mesto da bude uvrSéen u
repertoar FEST-a) ka sponovnom otkriva-
nju specijalne vizuelne magije ranog eks-
presionizmac«. Tako smo posle prodlogodi-
¥njeg prikazivanja Fasbenderovog filma »Svi
drugi se zovu Ali« (FEST 75.), ove godine
videli dela Vernera Hercoga i Volkera Slen-
dorfa.

»Tajna Kaspara Hauzera« Vernera Her-
coga predstavlja film &udesne magitne mo-
¢i. Formalno, film se nadovezuje na iskustva
i intencije autora koje smo pomenuli i te-
matski daje obrnuti svet politiziranog film-
skog dela, a duhovno pokuSava da izrazi
splet uspomena i ispovesti u Cijem se sre-
digtu nalazi mladi¢ Kaspar koji traga za
sopstvenim identlitetom u vremenu i prosto-
ru koji takode trazi idemtitet — u tom para-
doksu, gradenom na autenti¢nom dogadaju
iz 1818 godine krije se iluzornosti i vrlina
Hercogovog angamana. Tretirajuci budenje
svesti u animalno tupoj ljudskoj jedinki,
Hercog istovremeno govori o tragi¢nim po-

norima nase egzistencije, i o uzaludnosti in-
dividualnog ljudskog napora da dokudi mo-
tive svoga Zivota i postojanja.. »Tajna Kas-
para Hauzera« je film antologijske vredno-
sti i sna?ne moralne polititke poruke a sud-
binska uskladenost zivotnih storija tumace
glavne uloge Bruna S. i samog Kaspara da-
Jju ovom ditavom delu pecat tragi¢ne veli-
¢ine. Grani¢nost u kojoj se sudbina Kaspara
otkriva iz svoje unutrasnje idzrazajnosti, o-
meduje otvorenost oblika prema apsolui-
nom, mepromenjljivom znacenju ovog filma.

w»lzgubljena Cast Katarine Blume« Volke-
ra Slendorfa traZi svoja znacenja u svalko-
dnevici danadnje Nematke. To je priéa o
pogubnom mehanizmu vlasti, zlouprotreba-
ma slobode javne reci, o tragi¢no'n poigra-
vanju ljudskim sudbinama. Idelogizirani po-
gled na sadadnjost odi$e snaZnom autentic-
no$éu, i mada svoju fakturu duguje struktu-
ri avanturistidkog i kriminalistickog dela,
stanoviti Zurnalizam tog kazivanja upravo
tezi ka dubokoj, razornoj analizi savreme-
nog nemadkog drudtva i svih njegovih apsur-
dnosti.

BERGMAN, VELS I OSTALL..

»Prizori iz bratnog #ivota» Ingmara
Bergmana su_jedan izuzetan oStar i vispren
pogled u.suél.lrrm} emotivinog sveta braka. Ula-
zedi u taj emotivni prostor Bergman rastva-
ra stvari sve do njihove praznine ili snage.
Postavljajuéi neka pitanja o sredi, o mogud-
nosti ljudske komunikacije, o dubokim ja-
zovima uvegm-stenpi:]ama, 0 samod¢i Bergman
daje snaznu analitichku sliku odnosa dvoje
ljudi, bra¢nih drugova, koje zaista maestral-
no tumace Liv Ulman i Ekland Jozefson.

»Istine i lazi« Orsona Velsa je ozbiljan,
Sarmantan, ludkast film u kome se vesto
parafrazira misao da je umetnost laZ koja
nam omogucava da shvatimo istinu. Naime,
sve ono §to se dogada u_ovom ostvarenju, sve
ono »istinito« Sto se kod njega javlja na
nivou slike, i ono lazno« koje nas vodi sve
do gramice njegove misaonosti, sve ono »fa-
ntastitno« ¢ime smo dovedeni do posebno-
sti njegovog egzistencijalnog stava, sva ta
Velsova svojstva to je ono dragoceno izne-
nadenje koje nam je priredio pojavom ovog
filma. Film »Istine 1 la%i« predstavlja poku-
saj Velsa da se i sam oslobodi apsurdnih
okvira umetnicke tatine.

0Od ostalih filmova svakako treba izdvo-
jiti izuzetna ostvarenja nekih malih kinema,
tografija, ¢iji su filmovi na festivalu ili
samo formalno prihvaceni ili bili totalno
zapostavljeni, ostajuci u sendi kojekakvih
filmskih besmislica. Re¢ je o »Hronici vre-
lih godina« Mohameda Lahdara-Hamine »Pu-
tujué¢im glumcima« Teodora Angelopulosa
i »Usvoienju« Marte Mesaro$. »Hronika vre:
lih godina« Lahdar-Haminina prre:dstavi]_]a
umetnidku rekonstrulkeiju drame jedne naci-
je, i mada se u pojedinim momentima autor
preterano prepusta zanosu slika, patetici re-
¢, upravo se tada uocava da F;_ltglvo ovo
ostvarenije ne Zivi toliko od reminiscencije
na prohujalu istoriju, nego na onom stvar-
nom egzistencijalnom stavu od kojeg jedino
film i oZivljava u umetnost.

»Putujuéi glumci« Teodora Angelopulc-
sa je filmkuriozitet ve¢ po tome $to tra-
je ditava &etiri ¢asa, a koji se pri tome ba-
vi prevashodno vife unutradnjom nego li
spoljanjom dinamikom, pri demu autor va-
riraju¢i motiv lutajuce trupe glumaca, ot-
kriva &¢udnovata podrudja beznada i hao-
sa ratnog zbivanja. Istovremeno, u Angelo-
pulsovom delu vrdi se proces simbolizacije
neposrednih situacija ljudskog postojanja i
pojava, dok se u metafizidkoj projekciji jav-
lja &¢ak biblijska senka sudblinske ukletosti
doveka. U svakom sludaju, re¢ je o filmu
koji tek treba naknadno dedifrovati i tuma-
Citd,

»Usvojenje« Marte Mesaro§ je na prvi
pogled obi¢an film, lirska pri¢a o dirljivoj
usamljenosti jedne &etrdesetogodid$nje Zene
koja Zeli da osmisli svoje postojanje. Ipak,



re¢ je o izuzetnom filmu analiticke kamere
koja zadire duboko u slojevite probleme
drudtva i ljudskog bivstvovanja. Ovaj film
svakako predstavlja dalju potvrdu afirma-
cije madarske kinematografije, .

Zalosno, ali istinito — jugoslavenski bilm
ni ove godine nije uspeo da FEST pretvori
u svoju afirmacionu platformu. Ne samo
da se organizatori nisu potrudili da udine
napor vide i ostvare $to bolje uslove za po-
pularizaciju jugoslovenske kinematografije
nego se i sami autori i njihova ostvarenja
nisu oglasili autenti¢no$éu filmskog izraza
i umetni¢ke vizije. Nau paZnju stoga jedino
donekle zasluzuje film Vladimira Jokic¢a »Po-
gibija Pure DPakovida«, §to je premalo i za
naSe ambicije i nase mogucénosti.

Ako je jo§ ne$to potrebno redi kao
zakljucak, onda mi se ¢ini da je FEST 76.
bio vaSarski sajam distributerske ponude za
ovogodidnji bioskopski repertoar, pri ¢emu
su svi gosti, autori, kritirac¢i i ostali bili vi-
$e ili manje nuzno zlo. Sajam je uspeo (§to
se toga ti¢e) a ¢ini mi se da je do toga
organfizatorima uglavnom najviSe i bilo sta-
lo.

Borislav Andelié

OSNIVACKA SKUPSTINA DRUSTVA ZA
PRIMENJENU LINGVISTIKU VOJVODINE

U Novom Sadu je 13. maja 1973. godi-
ne osnovano Dru$tvo za primenjenu lingvis-
tiku Jugoslavije. Jedan od glavnih zadataka
ovog Drustva je da se uspostavi $to je mo-
guce veda saradnja izmedu istrazivacdkih
centara i pojedinaca koji se bave problema-
tikom primenjene lingvistike u celoj Jugo-
slaviji. Od samog osnivanja Dru$tvo se oz-
biljno angaZovalo na realizaciji postavlje-
nih zadataka. Kao jedan od najznacajnijih
momenata treba svakako spomenuti konfe-
renciju »Jezik i drustvo«, koju je DruStvo
za primenjenu lingvistiku Jugoslavije pripre-
milo i organizovalo. Ova konferencija odrza-
na je 30 i 31. maja 1975. godine u Beogradu.

Medutim, pokazalo se neophodnim da
se Drustvo, u skladu sa intencijama Ustava,
konstituiSe na novoj, delegatskoj osnovi. Je-
dan od razloga za to je i relativnho velik
porast broja clanova Drustva.

Odsada ¢e se Drudtvo organ‘zovati na
regionalnoj osnovi. Svaka republika i svaka
pokrajina konstituisade svoje druStvo (do-
sad su postojali Regionalni aktivi), a sva ova
republicka i pokrajinska dru$tva formirade
Savez dru$tava za primenjenu lingvistiku Ju-
goslavije. Svako regionalno Drustvo radide
na osnovama svoga Statuta. Isto tako, svako
regionalno drudtvo delegirade odreden broj
svojih predstavnika u $ire organe.

U skladu sa ovakvom koncepcijom, biv-
§i Regionalni aktiv Drudtva za primenjenu
lingvistiku Jugoslavije za Vojvodinu izvr$io
je sve pripreme zay reonganizaciju Drustva.
Tako je 13. marta 1976. godine u Novom Sa-
du odrzana osnivadka skup$tina Drustva za
primenjenu lingvistiku Vojvodine. Na njoj
je usvojen Statut Drus$tva, izabrana su ru-
kovodeca tela Drustva (predsednik, dva pot-
predsednika, sekretar, blagajnik, i predsed-
ni$tvo) i delegati Drudtva za primenjenu lin-
gvistiku Vojvodine u Dru$tvu za primenjenu
lingvistiku Srbije i Savezu dru$tava za pri-
menjenu lingvistiku Jugoslavije. Za predsed-
nika Dru$tva za primenjenu lingvistiku Ju-
vodine izabrana je dr Melanija Mike§, nau-
¢ni saradnik Instituta za hungarologiju iz

Novog Sada, inace dosadadnji predsednik
Drustva za primenjenu lingvistiku Jugosla-
vije.

Osim poslova vezanih za konstituisanje,
na ovoj skupsdtini bilo je govora i o zada-
cima ovog Drudtva u predstojeéem perio-
du. Posebno je ukazana paZnja potrebi da
se svi Clanovi Drudtva za primenjenu ling-
vistiku Vojvodine, a pogotovu Predsednistvo,
u Sto vedoj meri angafuju u pripremama
Kongresa primjenjene lingvistike koji treba
da se odrzi, kako je predvideno, tokom
1977. godine u Novom Sadu.

Jaroslav Turéan

NEDELJKO UBOVIC: ELEMENT KARIKA-
TURE

Salon Tribine mladih, 9—I2 februar, 1976.

Delatnost Nedeljka Ubovi¢a na stranica-
ma dnevne i periodi¢ne Stampe oseda se veé
viSe od decenije. Tih prvih dana 1960-te ma-
lo se ko usudivao da poslu karikaturiste pri-
kaci atribut nekakve drugadije delatnosti,
a samj autori su ¢itavim svojim bidem bili
upuceni na tzv. komercijalnu realizaciju. Ne-
kako u to vreme ustanovljen je i I jugoslo-
venski festival karikature. Kako je Novi
Sad bio steci§te smelih i britkih crtaca,
to je ta prva velika izloZba bila locirana bag
ovde. U pogledu izbora puta i nadina za
prezentovanje kompletnog humori¢nog do-
zivljaja, iznedrile su se nekolike alternative,
tako da je heterogenost u sveukupnom bi-
lansu vrednosti, samo pogodovala (i pogodu-
je jo$ uvek) uocavanju individualnih kreativ-
nih karakteristika pojedinaca.

Da je vec¢ tada kanikatura smatrana ne-
kom vrstom treéerazredne umetnicke delat-
nosti videlo se po ramnim intenpretacijama
0 njenoj. ulozi i stepenu kreativnog uticaja
na potencijalne konzumente. Narocito je bi-
fo popularno miSljenje da karikaturu ¢&ini
izuzetno vrednom odsustvo svake ilustrativ-
nosti i grafidke doradenosti; da je, naime,
jedino vredna ona karikatura koja se da
izraziti oskudnim linearnim sredstvima (R.
Zecevic), te da je u tom smislu mogude,
pored relativno dobre ideje, provudi makar
kakvu drvenastodkrutu liniju (N. Maslovara,
P. Kaupent) ili ulagivacko friziranje vizuel-
nog prostora sumnjive sadrZine (B. Conic).
U zloupotrebi tog, inade dosta liberalnog
shvadenog mota, i8lo se dosta daleko
Linija je izgubila svoje znacenje do te mere
da se smatrao zlatnim pravilom rad na kari-
katuri, predpostavimo levom rukom, desnom
nogom, i, uopSte uzev, §to je mogude ne-
konvencionalnijim stilom izrazavanja.

Tako obojen »revolucionarni« zahvat nije
nasao ozbiljnije pristalice, ali se vrlo brzo
desio, u kvalitativhom smislu, dosta neode-
kivan obrt. Nekako krajem Sezdesetih godina
radna karikaturi pocinje da ispoljava one,
tako tvrdokorno osporavame, likovne kvalite-
te. Figura se zaodeva neznatmim tekstualnim
karakteristikama, (B. Sajtinac, F. Kritovac,
Z. Basta$ic...) zatim svojom sve vide isti-
canom plastiénodéu gradi jasnu distancu iz-
medu prvog plana i pratede podloge kompo-
zicije. Tako sad znamo da su, pored uno-
$enja odredenog likovnog bogatstva u sre-
diste vizuelne informacije, oprezno ukalku-
lisani i (dosad neprimetljivi) elementi poza-
dine slike, pa se o karikaturi pocinje sve
vie da razmislja ba§ kao o slici. To pravo
da postane neosporna likovna tvorevina ni-
je joj ni dan-danas prizmato, i to uglavnom
zbog ¢vrstog uverenja da je klasioni vizuelni

dozivljaj privilegije bogom-danih pojedina-
ca, §to je uostalom i pogodovalo briem ra-
zvitku  karikaturalne predstave $kakljivih
zivotnih situacija. Pregrmev$i ubrzanim tr-
kom fazu dubljeg bavljenja likovnom teori-
jom, karikatura se, silom svoje idejnosti,
stala da osvrée prema svetu kao materijal
noj cinjenici, dakle, svetu kao objektu.

Nedeljka Ubovida zati¢emo u nezahval-
noj ulozi takvog destruktora, $to se pred-
stavljenim radovima (znadi, viSe ne &istom
karikaturom) jasno potvrduje. Nema sumnje
da u mislenoj rastegljivosti Ubovideve fan
tazije glavno mesto zauzimaju jasne alegorij-
ske predstave pro$tepane paradoksalnim obr-
tima, podsmesljiva nota vazda optimistickog
gamena 1 vefna covekova teZnja da jed-
nim svevazedim, c¢ak ozucenim, instrumen-
tom iskaze makar kolike istine sveta.

Zato nece biti ni malo ¢udno ako se
nademo zateceni pred dobro zamandalje-
nom kutijom u kojoj se, po informaciji au-
tora, nalazi osvetljeni mrak; kad nas podide
laka jeza pred eksponatom ruke. sa prsti-
ma goruc¢im poput svece, a do usiju nam do-
pre zalobni cvrkut istinski Zive pti¢ije ukom-
ponovane u nostalgiéni ambijent foto pejsaza
iz »Lajfa«. Ne izaziva smeh ni takozvani
pescani sat skrpljen od klupdeta viseée i ¢u-
¢ede vunice, koji se, sasvim izvesno, ni u ka-
kvom vremenui prostorunece sresti. Sta vam
se ¢ini neobi¢nim u predstavi, sekirom pre-
polovljene, kuhinjske rukavice, ili ogledalo
u kome, i pored najbolje volje, ne moze da
se sagleda ni periferna kontura srdnjeg uva,
a o skrivenim tajnama vaSe »unutra$njosti«
da i ne govorimo.

To sta Ubovié radi sa azurno-plavicas-
tim periferijama nase psihe i kako nas naj-
zad ukljuéuje u Zivotne javke, moZemo
smatrati logicnom reakcijom na spavljivu
tromost duha, a mozda i prvim trenutkom
da se na neke odgovore postave prava pi-
tanja. .

Milan Mili¢ Jagodinski

Savet »Majskog susreta pesnika srednjoskolaca
Jugoslavije« u Kikindi raspisuje

KONKURS

Za_ cClanove literarnih sekcija srednjih Skola sa
podrucja nafe zemlje. sMajski susret) je tradicional-
no vrednovanje mladih srednjoskolskih stvaralaca.

Prijavljivanje za ucestvovanje na ovoj najve-
¢oj Skolskej pesnickoj kaskadi re¢i u Jugoslaviji
vrse literarne sekcije, odnosno $kole zaintersovanih
uCenika. Uz prijavu treba dostaviti najvise dve pe-
sme koje ne mogu biti vede od 100 stihova. Pesme
moraju biti umnoZene u 8 primeraka. Jednu $kolu
mogu predstavljati najviSe dva udenika. Radove
treba slati pod ‘rom. U posebnoj koverti treba
dati resenje S§ifre. Ziri de, sastavljen od knjizevnih
stvaralaca svih naroda i narodnosti Jugoslavije,
odrediti koji c¢e udéesnici biti pozvani na zavrinu
svedanost, o ¢emu de biti blagovremeno obavedteni,
kako bi stigli u Kikindi 27. maja ove godine do
14 casova.

. »Majski susret« de trajati tri dana i organizator
priprema bogat i raznovrstan program. Drugog
dana gosti »Susretac bic¢e eminentni knjiZevnici Ju-
goslavije, a tredeg dana ulesnici smotre de prisu-
stvovati simpozijumu kritike.

Trodkove trodnevnog boravka i smedtaja udes-
nika snosi organizator.” Putne trodkove udesnika i
sve trofkove njihovih pratilaca profesora (eventual-
no) snose njihove Skole.

Organizator ¢e izdati tri biltena u vreme odria-
vanja ovog festivala.

Konkurs ostaje otvoren do 26. aprila ove godine.

Radove treba slati na adresu;

OPSTINSKA KONFERENCIJA SAVEZA SOCIJA-
LISTICKE OMLADINE VOJVODINE (za »Majski su-
sret«), Kikinda, Ulica 7, jula, broj 11.

SAVET »MAJSKOG SUSRETA«

»poljac — é&asopis za kulturu, umetnost i druitvena pitanja

ureduju: dr sergej flere, dr moméilo grubai, zorica stojanovié, julijan tama$, jaroslav turgan (glavni 1 odgovorni urednik) | jovan zivlak / tehnitki i likovni
urednik cvetan dimovski / sekretar radmila gikié / €lanovi izdavatkog saveta: lazar elhart, dr sergej flere, radmila giki¢, mr mihailo harpanj (predsednik),
branislav panié, dr joie pogaénik i jaroslav turian / izdaje tribina mladih, novi sad, katolitka porta 5, telefon 43-196 / rukopise slati na adresu: redakcija
»poljac, novi sad, poitanski fah 190 / godisnja pretplata 50 dinara, za inostranstve dvostruko [/ Ziro-rafun 65700—603—997 kod novosadske banke u novom
sadu / lektor jovan zivlak / korektor ra%a perié / meter miroslav pe$i¢ / Stampa »prosvetax, novi sad, stevana sremca 13.

na osnovu miiljenja pokrajinskog sekretarijata za navku, obrazovanje i kulturu broj 413—152/73 &asopis je osloboden poreza na promet proizvoda i usluga.
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