luj-zan kalve

ELEMENTI SEMIOLOGIJE ROLANA
BARITA

Najpre nckoliko hronolo$kih odredenja. Poznato je da su
Elementi semiologije bili po prvi put objavljeni 1964. (u ¢asopisu
Communication, br. 4), dok se Sistem mode pojavio 1967. Za¥to
je ,onda, u knjizi kao §to je ova, koja je postavila kao prven-
stveni princip nastojanje da se prati konstituisanje semiologije
Rolana Barta, zasto je, dakle, obrnut taj redosled 1 Sisten: pred-
stavljen pre Elemenata? Pitanje koje je utoliko opravdanije
vostaviti ukoliko je é&italac imao priliku da, u_jednom drugom
delu o istoj temi, sretne slede¢u refenicu: »lz Elemenata ce
proisteéi Sistern Mode«'. Stvari su, medutim, mnogo sloZenije.
Veéi deo rada na Sistemu, videli smo, bio je zavrden izmedu
1958. i 1963., $to u najmanju ruku znaéi da su Elementi (objav-
ljeni 1964.) bili pisani u isto vreme. O tome, uostalom, imamo
svedodenje samoga Barta: »Mislio sam najpre da izgradim jednu
ozbiljnu socio-semiologiju Odede, celokupne Odece (¢ak sam bio
i otpodeo istrazivanja; zatim, nakon jedne privatne opaske Levi-
-Strosa, odluc¢io sam da se ograniéim na_pisanu odecu (opisanu
u modnim #urnalima). Zbog te promene Sistem mode se pojavio
mnogo kasnije no §to je bio zamidljen, 1 cak, velikim delom
uraden<’. Ovaj citat ofigledno potvrduje tezu koju smo napred
izneli: Sistem mode bio je »zamifljen i, &ak, velikim delom ura-
den« znatno pre svoga objavljivanja, napominje ovde Bart, a
drugde je veé spomenuo da je taj rad otpoteo 1958., i sve to
navodi nas na zakljutak da analiza mode prethodi pojavi Elente-
nata. To nije samo biografiski problem, i to §to se ja za trenutak
zaustavljam na ovim &injenicama, to je stoga Sto one treba da
nam omoguée da bolje razumemo konceptualno izgradivanje
Elemenata. Videéemo, u stvari, da iako se Bart ovde prikazuije
cvrstim sosiroveem, mada ¢esto nastavlja, interpretira, obnavlja
Sosira, on iz osnova osporava uditelja iz Zeneve u jednoj tacki:
u odnosima izmedu semiologije i lingvistike. Secamo se da je
po Sosiru lingvistika, nauka na putu svoga konstituisanja, bila
deo semiologije, nauke koju tek treba konstituisati. Tako Bart
u Elementima predlaze: »Sve u svemu, veé sada treba prihvatiti
moguénost da se jednoga dana preokrene Sosirova postavka: lin-
gvistika nije deo, ¢ak ni povladceni deo, op$te nauke o znacima,
veé je semiologija deo lingvistike«'. A u Sistemu mode on_ pri-
hvata gotovo istu poziciju: »Valja, dakle, mozda obrnuti Sosi-
rovu formulaciju i ustvrditi da je semiologija deo lingvistike«.
Dakle, vidimo da se taj postulat javlja kao nuZnost. U napred
citiranom tekstu autor obja$njava da ga je jedna sugestija
Levi‘Strosa navela da se ograniti na pisanu odecu, ali celokupni
postupak u Sistemu mode podrazumevao je da je stvarni kod
trebalo da bude zamenjen jezikom. I &injenica da se izlaganja
o odeéi, kao i o putnom kodu, nalaze svakon prilikom u Elementi-
ma pokazuje da je, u vreme kada je pisao ovaj tekst, Bart vec
bio doveo do izvesnog stepena imgradivanje Sistema. Zbog _tih
unutra$njih razloga u evoluciji dela, kao i zbog spoljadnjih (izja-
ve autora), ja sam izabrao da ta dva dela predstavim ovakvim
redom, koji je prividno nelogi¢an. A ovo nas, jo$ jedanput, vodi
do postupka praksa-teorija, koji sam ved istakao. Jer, ako je
Sistem mode delo metode delo koje predstavlja i istovremeno 1
tim redom teoriju i njenu primenu, treba znati da su se, uisti-
nu, stvari odvijale ne$to drugadijim redom, mada, bez sumnje,
manje mehanidki no $to bi se iz ovoga izlaganja dalq_zai_kljuellti.
Naime, rad na korpusu mode naveo je Barta da razvije izvestan
broj pojmova pozajmljenih iz lingvistike, kao i da preokrene
sosirovski predlog i, sa toga stanovi$ta, Elementi su proizvod
Sistema, oni proistiéu direktno iz nejga, &ak i ako ovaj poslednji
nije bio napisan, ve¢ samo zamiSljen i raden u vreme publika-
cije Elemenata. Problemi deskripcije koje je sreo suoen sa mo-
dom, silili su autora na teorijsku refleksiju, koja je opstiji izraz
nadla u Elementima. Ali, definitivna redakcija Sistema nastala
je posle publikacije Elemenata, i ceo metodoldki uvod_inspiri-
e se njima, dok je telst koji sledi (opis) insipirisao njih. Rad
o odedi i modi je, dakle, istovremeno i proizvoda¢ i proizvod
teksta koji nas ovde interesuje ,i to je ono §to ¢ini dvosmisle-
nim ovaj hronolo$ki problem.

Poito smo sve ovo precizirali, nuzno je da se, isto tako, seti-
mo jo§ jednog dela, objavljenog 1960., a to je veé¢ spominjano
delo Andre Martinea, Elementi opste lingvistike. Verovatno je,

naime, da je Bart, prema tom modelu, Zeleo da napravi jedan
priruénik semiologije, koji bi za ovu bio ono $to je Martineovo
delo za lingvistiku. Priru¢nik, to jest prakti¢no, uvodno delo, ne-
ka vrsta kljuta. I on ce, odista predloziti jedan postupak, iz-
vestan broj opozitnih pojmova, ukratko, instrument za analizu.
Ali, autor je najpre sebi postavio jedno pitanje: zaSto je semiolo-
gija tako malo napredovala od vremena kada ju je Sosir zami-
slio? 1 odgovara: zato $to je izutavala samo kodove od ogranice-
nog interesa ,a da se nadnela nad sisteme sa pravom sociolo-
gkom dubinom, ona bi ispod ovih vrlo brzo pronasla jezik. Sto
de reéi da predmeti, znaci, pona$anja, znace ne$to ali istovre-
meno predstavljaju me$avinu jezika, a skupovi predmeta (odeca,
hrana, pokuéstvo) postaju semiolo$ki sistemi samo posredstvom
jezika, koji kod njih razlaZe oznactavajude i imenuje oznaceno.
Zato bi moZda trebalo obrnuti Sosirov predlog i reci da je semio-
logija deo lingvistike: »Semiologija je, dakle, mozda pozvana da
se ograni¢i na podrudje translingvistike, koja ce se baviti cas
mitom, pri¢om, novinskim ¢lankom, ¢as predmetima nase kul-
ture, ukoliko se o njima govori (kroz §tampu, reklamni letak,
intervju, razgovor i mozda cak posredstvom unutradnjeg uobra-
ziljnog jezika)«®

Vidimo, dakle, najpre da semiologija, kako je ovde zami$lje-
pa,_prqd‘laze sebi kao mogude predmete izutavanja, mnogo slo-
Zenije 1 mnogo 8ire elemente, no $to je to slucaj kod Munena ili
Prieta, na primer (putni kod, grb, hemijska nomenklatura): Bart
se opredeljuje za tedkocu tamo gde pomenuti semiolozi biraju
jednostavne sisteme, koji se lako podvrgavaju njihovim teorija-
ma. Kod njih teorija bira predmet izu¢avanja, dok je kod Bar-
ta obrnuto: on mastoji da izmgradi jednu teoriju koja de se pri-
lagoditi §to vedem broju sistema. Ali, vidimo takode da lingvis-
tika, predstavljena kac nuzna u semiolo$kom pristupu, nece biti
potpuno onakva kakvom je uzimaju lingvisti: ne radi se, u stva-
ri, o analizi sklopa jezika nekog semioloSkog sistema, u njego-
vom govornom ili pisanom vidu, pomocu dvostruke artikulacije
(kako se ¢ini kada se analizira jedan jezik, bar u strukturalnoj
lingvistici), ve¢, mnogo pre, da se razviju nove jedinice, koje ne-
¢e biti ni foneme ni morfeme (ili monene), a ¢iji nam se pro-
totip javio prvi put u sistemu mode: matrice. Zato e autor
uzeti pojmove proizidle iz lingvistike, ali ne pretendujuci da su
oni dovoljni za semiolodku analizu, da se, takvi kakvi su, mogu
na nju primeniti, niti da ée uvek biti ¢uvani: radi se, da se po-
sluzimo njegovim redima, o sprincipu klasiranja pitanjac, sasvim
provizornom i problemati¢nom.

JEZIK—GOVOR

Ovaj par je, pre svega, prakti¢no pozajmljen od Sosira,
bez ikakvih modifikacija (kod Barta ¢ak nalazimo ovu recenicu:
»Jezik je dakle, mo¥e se reéi, jezik uopSte (la langage), manje
govore, dok u Sosirovom Tedaju opdte lingvistike Citamo: »Jezik
(la langue) je za nas jezik uopSte (le langage), manje govorc.
Bliskost je oéigledna), zatim preciziran kroz odnose prema Merlo-
-Pontiju, Brendalu, Martineu i Hjelmslevu. ReC je, po autoru,
o nagladavanju podele koju je u jeziku izveo danski lingvista
koji je tu razlikovao tri plana: Shemu, normu i obicaj, gde she-
ma pripada formi, a grupa normasgovor-obicaj supstanci. U ovo-
me se, po Bartu, sa lingvistitkog stanovista, sastoji obogacenje
sosirovske dihotomije, ali istovremeno ostavlja u senci izvestan
broj problema, koje éemo ovde navesti:

— MozZe 1i se jezik poistovetiti sa kddom, a govor sa poru-
kom? (Martine misli da mozZe, Giro to porice).

— Je li sintagma iskljudivo &injenica govora, ili, pak, ved
u jeziku postoje otvrdle sintagme?

— Je li jezik usklju¢ivo podrudje pertinentnosti, ili pak va-
lia prihvatiti da se tu nalaze i izvesne nepertinentne crie.



Osim toga Bart podseca i ukratko raspravlja o pojmovima
idiolekata 1 dvostrukih struktura: jo§ uvek smo, ponovimo, to,
u krilu lingvistike.

Kakav interes ta opozicija izmedu jezika i govora mozZe
imati u semiologiji? Citirav$i brojne discipline u kojima je ona
bila ili bi mogla biti korisno upotrebljena (filosofija, antropolo-
gija, sociologija...), autor ubrzo tvrdi: »Ovaj sazeti prikaz po-
kazuje da pojam Jezik/Govor sadrzi obilje mogucnosti za ek-
stra — ili metadingvistidka izvodenja. Redi demo, dakle, da
postoji jedna op$ta kategorija Jezik/Govor, Sira od svih siste-
ma znacenja; uw' mnedostatku boljih, zadrzacemo izraze Jezik i

T

Govor, ¢ak i kada je red¢ o komunikacijama ¢ija supstanca nije

verbalnac«b«, Ali, zavisno od sistema, opozicija ¢e morati da bude
ponovo promi§ljena i prilagodena. Tako, za odecu, naci ¢emon
distinkciju jezik/govor onakvom kakvu je postavio Sosir u
noSenoj odeci (to je, na primjer, ono $to je bilo postulirano u
odlomku iz dela Trubeckoja, citiranom na ¢elu prethodnog po-
glavlja), ali fotografisana odedéa (odeca—slika) ¢e pripadati pre
podrugju govora, dok ce pisana odeca pripadati podrucju jezi-
ka. Naprotiv, u slucaju hrane, distinkcija jezik/govor prime-
njuje se lakde i prakticno bez transformacije: postoji prehram-
beni jezik (pravila iskljudivanja, opozicije tipa slano/s'atko, pra-
vila povezivanja...) i prehrambeni govori (jela). Obrok ce tako
biti struktura (to jest elemenat jezika) razli¢ito ispunjena, za-
visno od slucajeva (5to je elemenat govora).

Pravi problem koji se postavlja kada ovaj par primenju-
jemo na nelingvisticke sisteme, u strogom smislu redi, jeste
problem porekla jezika. Kada je re¢ o jednom lingvistickom
sistemu, stvari su jasne: jezik i govor su u dijalekti¢kom od-
nosu, govor stvara jezik, ali jezik determini$e govor, gde skup
individualnih ¢inova (govora) konstituide tu drudtvenu pojavu
$to je jezik. Svako ucestvuje, dakle, u izgradivanju sistema,
jezik kao druStvena pojava neprekidno biva odredivan indivi-
dualnim potrebama, ali istovremeno i determiniSe te upotrebe.
Sasvim je drugacije sa slutajevima kao Sto je moda, kola,
pokudstvo, itd., gde odlutujude grupe fabrikuju jezik, koji
Bart onda krsti logo-tehnika, a u granicama koje namedu pot-
rebe i ideologija, pri ¢emu oni koji se njime koriste kao i sa-
me logo-tehnike nemaju nikakvog uticaja. Osim toga, dok je
u sludaju lingvistike statisticka vaZnost govora u odnosu na
jezik ogromma, u sistemima kao $to je sistem automobila ili
pokuéstva, govor je sasvim oskudan, obim slobodnog pove-
zivania »modela« uzan, ograni¢en ma nekoliko varijacija. Sto
ée redéi da bi nam valjalo napregnuti se da zamislimo jezike bez
govora, i dopunimo par jezik/govor tredim izrazom, nosiocem
znacenja. Primer ikoji ovde Bart daje (u izrazu duga ili kratka
haljind haljina je »podloga« wpromenljivoge dug/kratak) poka-
zuje nam, ukoliko je to jo§ potrebno, vainost rada na odeci
i, dakle, na Sistemu Mode u imgradivanju Elemenata: moda je
sistem gde je govor jo§ oskudan, i valja voditi raéuna o takvim
sistemima pri ustanovljavanju instrumenta analize.

OZNACAVAJUCE I OZNACENO

Ovaj drugi sosirovski par jeste u srcu semiolo$kog proble-
ma i projekta, jer se ti¢e konstituenata znaka, i Bart, poto je
izloZio razli¢ite upotrebe toga izraza (kod Valona, Pirsa, Jun-
ga...) i odnosu u koje on tu stupa sa drugim izrazima, vraéa se
na strogo sosirovsku ortodoksnost: znak je jedinica sa dva li-
ca, 'oznacavajuéim i oznatenim (§to, uostalom, podrazumeva da
je semantika deo lingvistike, jer je oznaceno deo znaka). Zatim
ga stavlja u hjelmslevljevsku perspektivu, uvodeéi poznatu po-
dealu:

forma izraza
supstanca

forma sadrZine
supstanca

Forma je ono §to lingvistika nastoji da opiSe, dok se sup-
stanca tice nelingvistitkog univerzuma. Tako, kada je re¢ o
izrazu, (ili, ako vise volite, podru¢ju oznacavajucih) fonologija
izu¢ava formu, a fonetika supstancu. Ta distinkcija izmedu

« forme i supstancé moZe biti korisna i u semiologiji, gde su iz
;vesni sistemi ‘izgradeni ‘poSav od jedne supstance ‘koja nije pr-
venstveno oznacavajuda, ve¢ katkada pre svega utilitarna: hra-
na, odeca, itd. Kao upotrebni predmeti (njihova prvenstvena
uloga je da hrane, da pokrivaju), ovi predmeti su skrenuti ka
znacénju, tvorec¢i tako ono Sto Bart naziva funkcije—znaci, to
- jest semantizirane funkcionalne elemente. Autor ovde vidi jed-
nu op$tiju shemu, $to oznacava, uostalom, da je za njega po-
drucje dejstva semiologije prakti¢no neograni¢eno. Prvo vreme
sheme: »Cim ima drutva, svaka upoireba je preobrazena u
znak te upotrebe’«. Drugo vreme, ponovna funkcionalizacija ta-
ko konstituisanog znaka, koji se ponovo javlja kao predmet
upotrebe, ali razlicite, skrenute upotrebe: Na kakav krzneni
kaput gledace se kao da iskljucivo sluzi tome da za$titi od
hladnode®. Tako se pred nama ukazuje drudtvo proZeto: fun-
keijama—znacima, u kojima se celokupna tehmika semantizuje,
§to semiologu pruza neograni¢eno polje delovanja.

Ali, to delovanje podrazumeva da onaj koji to <&ini ume
klasirati oznacene, da ume organizovati formu sadrZine. Lingvis-
tika je ovde od male koristi: ona je katkada pokuSavala, da,
prema fonolo§kom modelu, analizira smisao pertinentnih crta,
ili sema, ali joj, medutim nije podlo za rukom da izgradi stru-
kturalnu semantiku. Takode je te$ko predloziti bilo 3ta za kia-
siranje semiolodkih ozna&enih: nalazimo se pred jednim netak-
nutim podru¢jem. Bart se, medutim, »usuduje« da iznese tri
ideje povodom toga:

1. Trebalo bi razlikovati izolo$ke sisteme od neizoloSkih:
prvi funkcioni$u na oznacavaju¢ima koji su nerazdvojni od oz-
nacenih, drugi funkcioni¥u na neciji teret, na teret artikulisa-
nog jezika koji osnaZuje realni kod (ode je jasno vidljiv trag
rada na modi).

2. Mogude je da se funkeije, koje se javljaju u jednom
posebnom sistemu, nadu u drugim sistemima i kona¢no saci-
njavaju funkcije Ideolo$kog sistema naSeg drudtva.

3. Najzad, skupovi oznadenih, koji odgovaraju ovim sistemi-
ma, mogu biti razli¢éito é&itani, na razli¢itim nivoima, zavisno
od osoba koje ih primaju.

I, uprkos skromnosti autora (»usudiéemo se samo na iri
opaske«), ove opaske su veoma sugestivne, posebno druga, na
koju éemo se vratiti u jednom drugom poglavlju, a koja suge-
rie da razlicite semiolo$ke deskripcije mogu dovesti do ras-
vetljavanja organizacije neke ideologije, sa binarnim parovima
pertinentnih crta, koje joj sluZe kao osnova.

Ako Kklasiranje ozna¢enih nije ba$ lako, klasiranje ozna-
¢avajudéih, zauzvrat, ne postavlja velike teorijske probleme: ulo-
ga komutacije je upravo u tome da omoguéi segmentiranje i
klasiranje, i mi smo njenu primenu veé videli povodom mode
i komutativnih klasa. Ostaju, onda, jo¥ dva tipa odnosa, koji
su takode pozajmijeni od Sosira: znadenje, unutrasnji odnos
u znaku, izmedu oznacavajuéeg i oznaenog, i vrednost, spoljas-
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nji odnos znaka, koji sadinjavaju razlike izmedu znakova, U
ovim tadkama Bart jo§ jednom nastoji da ide dalje od Sosira.
Nakon §to je izlozio pojmove znacenje i vrednost, i za to upo-
trebio metafore samoga Sosira (list papira, talas), on sugeriSe
da razlaganje, koje je imgleda zajednidko svim semioloSkim si-
stemima, mozda opravdava jednu buducu nauku, koja bi obu-
hvatala semiologiju i toksonomiju: »artologija ili nauka o deo-
bamae«., Postoji uostalom moida neka veza izmedu te ideje i
druge opaske koju smo napred istakli: funkcije koje bi, s one
strane razli¢itih sistema, konstituisale bazu Ideolo$kog sistema,
ne bi li one takode konstituisale i kriterije pertinentnosti raz-
laganja od kojega bi artologija nadinila predmet svoga izutava-
nja? Bilo kako bilo, kod Barta je re¢ o intuiciji (ili smer-
noj relji, ako ba$ hodete), ali te sukcesivne napomene omogu-
¢uju da bolje razumemo ono $to on podrazumeva pod semiolo-
gijom: to je, razume se, nauka o svim znaenjima, a posto

su znadenja posvuda (sve do upotrebnih predmeta), ona je
nauka o drudtvu takvom kakvo ono jeste, i kakvim se ukazuje,
$to izgleda podrazumeva da bi semiologija mogla da postane
nauka o ideologiji, nauka koja bi imala ideologiju za iskljucivi
predmet izucavanja.

SINTAGMA I SISTEM

Poslednji sosirovski par koji je Bart preuzeo, jeste onaj
koji se danas uop$teno naziva sintagma/paradigma. Sa svoje stra-
ne, Sosir je govorio o sintagmatickim i asocijativnim odnosima
i autor prihvata izraze sintagma i sistem. Sintagma je povezi-
vanje oznacavajucih jedinica kada je sistem lincaran (Sto je
sludaj sa jezikom) i to je, u svim slu¢ajevima, mesto odnosa
jzmedu prisutnih jedinica; sistem (ili paradigma) je osa odno-
sa izmedu jedne prisutne jedinice u sintagmi i odsutnih jedini-
ca. Ali sinfagma j sistem se mo#da podudaraju u dva oblika
mentalnih aktivnosti. Sosir je to bio nagovestio, Jakobson pro-
dubio taj nagove$taj, priblizavajudi sintagmu metonimije i sis-
tem metafore, i upozoravajuéi da je mogucde postojanje izlaga-
nja sa metaforickom dominantom (filmovi Carli Caplina, nad-
realistitko slikarstvo), i izlaganje sa metonimijskom dominan-
tom (ep, realistidki roman).

U tom pravcu istraZivanja Bart vidi moguci put prelaska
iz lingvistike u semiologiju. Najpre, njemu je lako da pokaZe
da su dve sosirovske ose primenjive na sisteme koje izucava:
tako, razli¢ite vanijante slatkifa ¢&ine paradigmu (sistem), "a
skup jela jednog obroka &ni sintagmu; suknja, pantalone i
haljina é&ine paradigmu, a povezivanje kreveta, ormana i noc-
nog stodida ¢ini sintagmu. itd. Zatim, poSto je razmotrio tipo-
ve binarnih opozicija, koje je predlozio Trubeckoj a Kanti-
no (Cantineau) preuzeo, i upitao se bez zakljucka, je li bina-
rizam inherentan semiolodkim sistemima ili je on moZda pre
smetajezik, posebna toksonomija kojoj je sudeno da je odbaci
istorija &iji je jedan trenutak ona bila%, on se vraca Jakobso-
novim predlozima. Ne vode li nas metofora i metonimija ka
moguénosti krienja dve sosirovske ose? Ili pak, da budemo
tehnidkiji: ako je Trnkin zakon (koji je smatrao da u fonolo-
giji dva elementa jedne korelacije ne mogu koegzistirati u jed-
noj sintagmi, bar ne na priblizan nacin) pogreSan, zar se ne
moZe upravo u projekciji paradigme na sintagmu videti taj
sstrukturalni skandal«, ta transgresija razlicitih Zanrova, jed-
nog od zakona retorike? Tako, da se posluzimo jednim pri-
merom, rima moZe biti smatrana kao stavljanje u sintagmu
paradigmatic¢kih elemenata, i kreacija ce se javljati na grani-
cama ove dve ose. Jo jedanput ta intuidija, taj pravac is-
traZivanja izgleda ovde pride, ali on otvara put ostalim istra-
#ivanjima, drugim radovima koji ¢e Barta kasnije zaokupiti.

Zatim, podto je preuzeo shemu konotacije onakvu kakva je
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ona ved bila predstavljena u Sistemu Mode (v. prethodno po-
glavlje), autor zavrfava jednim kratkim tekstom u kojem saku-
plja tri metodolofka principa (primenjena u Sistemu, kao $to
smo videli): nuZnost homogenog korpusa, nuznost rada na sin-
hromiji, i, najzad, vaZnost principa pertineninosti, sva iri, jo$
jednom, pazajmljena od lingvistike, a posebno od Andre Mar-
tinea.

Vidimo, dakle, da Elementi semiologije predstavljaju jedan
od najortodoksnijih bartovskih tekstova, sa gledi§ta struktural-
ne lingvistike: u tom naporu za nau¢nos$éu koji je za njega bio
karakteristi®an u tom periodu, autor jesebi odredio da napredu-
je korak po korak, i da prihvati postupak samih lingvista, ona-
kav kakav mu se ukazao u Elementima op3te lingvistike. 1, pa-
radoksalno, to je upravo omo §to mu lingvisti zameraju. Ved
smo spomenuli i komentarisali napade ZorZa Munena, a po-
trebno je takode da govorimo i o napadima Luja Prietal. PoSto
je podsetio na ulogu Sosira u radanju ideje semiologije, Prieto
suprotstavlja, kao i Munen, semiologiju komunikacije, €iji ¢e naj-
bolji predstavnik biti Erik Bojsen (Eric Buyssens), semiologiji
znadenja, §to je Bartova. Zatim se dalje bavi komunikacijom,
podto je madmodno ustvrdio: »VaZnost semiologije znafenja iz-
gleda ofevidnom, nema &$ta. Sto se tice vainosti semiologije
komunikacije, ona je mnogo veda no Sto bi se predpostavilo,
kada bi se iskljudivo insistiralo na vaZnosti naéina nelingvistic-
kih komunikacijall«. Ova pozicija je, naravno, podloZna istim
kritikama kao i pozicija Munena: daleko je od toga da je do-
kazano da komunikacija i znacenje odreduju dva iskljuciva
skupa, ba$ naprotiv, dopusteno je pretpostaviti da svaka ko-
munikacija proizilazi iz znaenja. Ali ta pretpostavka, ponovi-
mo to, stavlja u pitanje fundamentalne principe strukturalne
lingvistike koja smatra da je prvenstvena uloga jezika komunika-
cija. I iskljucenje Barta iz prihvadenog polja semiologije (to jest
iz polja prihvatljivog) predstavlja ovde &imjenicu $kolskog do-
gmatizma: van komunikacije nema spasa (taj dogmatizam se,
uostalom, manifestuje na jo$ zlobniji na¢in: u indeksu Jezika,
delu koje je priredio A. Martine, Bart je predstavijen kao esejist
i kriti¢ar«, kao dase, onaj koji je to pisao,bojao da mupero ne
oprlji prste ako bi napisao »semiolog«). A ta odbrana izvesne
lingvisti¢ke ortodoksije ne moze a da istovremeno ne izgleda da
ima ideolo$ku i politi®ku prirodu. Jedan skoriji tekst no S$to
su tekstovi Munena i Prieta, ali iz iste $kole, tvrdi, na primer,
da se »ideologke realnosti ne ti¢u direktno lingviste'%, $to do-
pusta pretpostavku da bi »komunikacijax bila proces ideoloski
neutralan. To je ne$to kao pandan prvobitnom paralogizmu, u ko-
ji je Bart, po Munenovoj zamerci, bio pao, osim ako se jedno-
stavno ne radi o jednom sofizmu: u oba slucaja u pitanju su
fundamenti izvesne lingvistike (i semiologije koju ova pod-
razumeva).
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Preveo sa francuskog
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