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Znaci i znakovni sistemi u ljudskom Zivotu, to je ve¢ pozna-
to, igraju veliku ulogu. Oblast njihovog dejstva je veoma Siroka,
a njihovi tipovi su vrlo razli¢iti. Medu njith spadaju, na primer,
razni odredi i signali, novcanice, uniforme, kako profesionalnog
tako 1 nacionalnog karaktera, prirodni jezici i jezici vestacks
stvoreni za potrebe neobi¢no razgranate savremene nauke, itd.

S;rniotﬂ;a — nauka o znacima i znakovnim sistemima —
u nage vrme se ‘intenzivno razwija; cilj joj je otkrivanje svoj-
stva znakovnih procesa, a teZnja da, sa svojih pozicija, istrazi
i takve kulturne pojave kao Sto su literatura i umetnost. U
tom smeru su veé vise puta preduzimani, i sad se preduzimaju,
istrajni ogledi nautnika raznih zemalja.

lipak, pitanje nau¢ne osnovanosti primene principa semio-
tike na literaturu i umetnost, ili, ta¢nije, 0 mogucnostima i gra-
nicama takvog pristupa, po nasem misljenju, u ovom vremenu
ne moZe se smatrati reSenim. Razvijaju se Zustre raspre u
kojima se ispoljavaju ne samo razli¢iti, nego Cesto, po SVojoj
metodolodkoj osnovi, suprotni pogledi. Rezultati op$teg znacaja
su jo§ uvek beznadajni. Ali, ve¢ rasvetljeni problemi znakovnih
pojava u literaturi 1 umetnosti, nesumnjivo, predstavljaju sus-
tinski interes, kako na opéte teorijskom planu, tako i u odnosu
na ocene pojedinih procesa u savremenoj umetnosti i umetno-
sti proslosti.

U vezi sa opstom teorijom znakova pitanja umetnosti se
doticao jedan od osnivada savremene semiotike C. Pirs. On je
sve znake razvrstao u tri osnovne kategorije: indeksi, slike
(icons) i simboli. C. Pirs je smatrao da je bitna odlika slikov-
nog znaka $to »on mo¥e predstavljati svoj objekt uglavnom po
slidnosti nezavisno od nadina njegovog postojanja«l. Medu sli-
kovne znake «¢. Pirs je ubrajao dela slikarstva u kojima se, po
njegovom misljenju, princip sli¢nosti sjedinjuje sa konvencional-
nim pravilima, sa sredenim, opdte priznatim obi¢ajima. On je
pisao: »Bilo koji materijal izraZavanja, kao $to je, na primer,
slikarstvo, veoma je konvencionalan po svojoj sposobnosti re-
prezentacije«?.

Misao o slikovnim (ikonskim) znacima, primenjenu na
umetnost, aktivno je usvojio amenidki filosof €. Moris koji se
vite puta bavio problemima semioti¢kog tumacenja pojava umet-
ni¢ke kulture i smatra se za jednog od vodecih specijalista u
toj oblasti. Za €. Morisa ikonski znak je »bilo koji znak koji
je slitan, u nekom smislu, onome S$to oznatava. Slikovnost je
zato pitanje poredena.. Shvatajuéi slikownu znakovnost veo-
ma Siroko C. Moris je teZio da je rastegne na raznma ispolja-
vanja umetnosti. Pri tome on je primecivao da uporedo sa
izvesnom slicnodéu sa objektom ikonski znak nosi u sebi i
moguénost njegove razli¢ite intenpretacije.

Polazedi od tih postavki €. Moris je razmatrao kao srodna
— iz aspekta semiotike — pre svega dela raznih, medu sobom
razligitih, pravaca slikarstva i vajarstva. Za njega su semantic-
ki znacajna i dela apstrakine umetnosti. U raspravi »Estetika i
teorija znakova« on je pisao: »... Apstrakina umetnost je jed-
nostavno krajnji sluéaj visoke semanticke korelativnosti, sveop-
Ytosti sloenih slikovnih znakova ...

Po migljenju €. Morisa slikovna znalovnost nije svojstvena
samo slikarstvi i vajarstvu, ona je svojstvena i drugim umetno-
stima, pa i muzici. Valja reéi da se njegovi dokazi te postavke
ne odlikuju naroé¢itom originalnoséu. »Pitao sam, — pige €. Mo-
ris, — mnoge ljude, na primer, kakvu situaciju moze oznacavati
»Posvecdenje proleéa« Stravinskog. ... Odgovori su_razliciti: stado
divljih slonova u panici, dionizijska orgija, geoloSki procesi for-
miranja planinskih lanaca, sukob dinosaurusa. Ali ovde nema
upudivanja da to moZe znaliti tihi potok, ili zaljubljene na me-
sedini, ili duevni mir. »Primitivne sile u elementarnom konfli-
ktu — takvo je pribliZno znacenje muszike, takav konflikt je sli-
kovno dzraZen u muzici«®.

Govoreéi o znakovnosti »Posveéenja proleéa« Stravinskog,
&. Moris je imao u vidu, konadno, ne samo individualne oso-
benosti tog dela, nego i svojstva muzike uopSte, koja, po njego-
vom uverenju, mo¥e slikovno izraZavati Zivotne pojave. Ali ovde,
kao i u drugim tadkama, jasno izbijaju protvreenosti i sla-
bosti znakovno-slikovne teorije umetnosti koju razvija C. Moris.
Prosta, spolja$nja sli¢nost sa Zivotnim objektom nikad nije bi-
la cilj istinske umetnosti, nikad nije odredivala njen unutradnji
smisao. Otkride karaktera su$tinskih osobina okolnog sveta, du-
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hovnog Zivota ¢oveka — neprestano se nalazilo u centru intere-
sovanja najveéih umetnika raznih epoha. Zato kao odredujudi
princip analize ispoljavanja umetnosti ne moZe biti sama po _sebi
poznata slicnost umetnidkih slika sa onim $to se moZe videti
u Zivotu, uz to sli¢nost je jo§ i u nizu slu¢ajeva relativna.

¢. Moris ignori§e vainu éinjgnicu: veze sa realnom stvar-
no$cu u delima razli¢itih vrsta umetnosti otkrivaju se na razne
nadine. Muzici su u izvesnoj meri svojstvena slikovna nacela.
Ona se jasno ispoljavaju u muzidkim delima kao $to su, na pri-
mer, Hajdnova »Godi$nja doba«, Betovenova »Pastoralna simfo-
nija«, Vrtovi pod kiom« Debisija, »Usputna« Glinke; u mu-
7iCkim epizodama kao $to su: »Sum_$ume«, »Kovanje maca« u
»Nibelungdkom prstenu« Vagnera, »Bumbarov let« u »Bajci o
caru Sultanu« RimskogKorsakova i dr. Ipak, za razliku od sli-
karstva — najbitnije svojstvo muzike jeste izraZavanje ljudskih
osedanja, prozivljavanja, ideja. Pri proucavanju umetnosti ne
sme se zaboravljati da u delima bilo koje njene vrste emocio-
nalno ustrojstvo i patos imaju su$tinsko znacenje.

Spoznav$i nedovoljnost spoljad$nje sli¢nosti, sli¢nosti za_ispo-
ljavanje osobenosti, estetitke sudtine slikovnih znakova, C. Moris
se okrenuo ideji ¢iji se smisao sastoji u zblizavanju funkcija je-
zika i umetnosti. Po njegovom mi§ljenju umetnost predstavlja
jezik naro¢ite vrste.. S Pri tome C. Morisa ne interesuje spoznaj-
na nego emocionalno-ekspresivna funkcija jezika, ono Sto, iz
njegovog aspekta, zblizava umetnost i jezik, a to je sposobnost
ndredivanja objekata i pojava zajedno sa otkrivanjem odrede-
nog odnosa prema njima.

Umetnost kao $to su slikarstvo i muzika, primedivao je C.
Moris, koriste se najrazli¢itijim nacinima odredivanja, demon-
strirajuéi razliite tipove »govora«. Oni mogu biti mirno-posma-
tradki, mogu hvaliti, oznaCavati poziv itd. Al razvijajuéi misao
o svojstvenom, nadgovornom jeziku umetnosti, €. Moris je u
isto vreme branio slikovnu znakovnost razli¢itih njenih ispolja-
vanja.

Ikonskoznakovna koncepcija €. Morisa izazvala je mnogo
odgovora, postala je predmet Zivog raspravljanja. Al i medu za-
padnoevropskim i amenidkim naucnicima ona, ipak, nije dobi-
la dovoljno Siroko priznanje. Kritidke ocene su dolazile sa raz-
nih pozicija. Karakteristidno je $to u Kkoncepciji ¢. Morisa
najenergi¢nijoj kritici podvrgnuto prisustvo korelacije, iako u
mnogo&emu relativne, ispoljavanja umetnosti i objekata stvar-
nosti, Tako je jedan od njegovih oponenata, poricuci slikovnost
umetnosti uopste i nagladavajuéi nedoslednost C. Morisa, izjav-
ljivao: »To §to umetnitko delo privla¢i nasu paZnju — ne vodi
ni¢em drugom do njemu samom, ne prisiljava nas da uzima-
mo u obzir bilo §ta drugo osim njega. ..

I do kritidkih razmatranja njegovih postavki C. Moris je
razvijao misao o samostalnom znacenju nekih slikovnih zna-
kova — izvan zavisnosti od njihovog odnosa prema objektima
stvarnosti. Kritika je navela ¢. Morisa da se suStinski udalji od
priznanja semanticke korelativnosti slikovnog znaka sa real-
nim ispoljavanjem #ivota i da izdigne u prvi plan bezgraniéni
smisao znaka, vrednost sadrzanu u njemu samom. U jednom od
svojih nedavnih radova €. Moris je pisao: »Znak mora imati
znacenje, ali on ne mora ne$to oznacavati. Crtez kentaura ozna-
Sava vrstu zivotinje, i svako moZe obratiti paznju na to zna-
&enje mimo realnog postojanja bilo kakvih kentaura ...’ Razvi-
jajuéi ovde svoju osnovnu postaviku, doticudi se znakovnosti ume-
tnosti on podviagi: »... Slikovni znak je jedinstven medu znaci-
ma u tom smislu §to on oznatava sam sebe, to jest znakovna
sredstva sama po sebi imaju svojstva koja znace<’.

&, Moris konadno dolazi do ranije vie puta izraZene postav-
ke o izolovanosti umetnosti od Zivota, povudenosti umetnosti
u samu sebe, do postavke &iju su neodrivost ubedljivo dokaza-
1i veliki umetnici i teoreti¢ari. Postavlja se pitanje, da li je bilo
smisla stvarati slozene teoretske konstrukeije da bi se kao rezul-
tat ponovila ta prazna i neistinita ideja.

Zasnivajuéi misao o samostalnosti slikovnih znakova ¢. Mo-
ris, u sultini, negira ne samo necke svoje ranije poglede, nego
i izvorista semiotitke teorije uop$te. Znak koji miSta ne znadi
i postoji izvan veze sa materijalnom stvarno$éu ili odredenim
predstavama, namerama ljudi, realno kao znak ne postoji. On
i nosi ime znak jer oznalava neke objekite, ideje, dejstva. Bez
takve veze znak pubi svoj smisao, svoje znafenje. Rasudivanja
&. Morisa o jedinstvenosti slikovnog znaka ne odstranjuju du-
boke protivreénosti njegove znakovne teorije.
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Izucavanje knjiZevnosti i umetnosti na osnovama principa
semiotike privia¢i stalnu paZnju pristalica formalno struktural-
nog metoda. Osnovna predpostavka za njih — za razliku od tvo-
raca ikonske teorije —nije slikovno svojstvo knjizevnosti i umet-
nosti, nego je to njihova srodnost — na komunikativnom nivou —
sa prirodnim jezicima. Govorni jezik je po svojoj prirodi zna-
kovna pojava. KnjiZevnost i umetnost, sli¢no jeziku, tvrde st1:L.1‘.k-
turalisti, takode predstavlja znakovne sisteme. To je narocito
jasno, po njihovom miéljenju, u odnosu na literaturu. Njeno os-
novno sredstvo, stvaralacki materijal — jeste re¢. Odatle i pro-
istiéu sustinske osobenosti literarnih umetnidkih dela. o

Obradujuéi teoretske postavke strukturalizma i stvarajuci
ideju znakovnosti literature i umetnosti poznati ¢e$ki naucnik J.
Mukarzovski je pisao: »... Nema principijelne razh-kewlzmedu
jezidkog €ina 1 umetni¢kog dela; drugim recima, ur_netnwk_o delo
kao i jezik, nosi karakter znaka, i time se razlikuje od »izraza«
(ekspresije), sa kojom umetnost poistovecuju predstavnici ne-
kih estetickih pravaca«® Pri takvom pristupu jezik i literatura
ne samo da postaju sliéni jedno drugome, nego, u sudtini, vaz-
na svojstva jezika, u znacajnoj meri automatski se prenose na
literaturu u celini, na njen odnos prema_stvarnosti, njenu fm}x}c«
ciju. »Osnovni tip znaka, — primecuje J. Mukarzovski, — nije
simbol koji predstavlja transcendentalnost, nego je to Jezicki
znak, re¢, koja ne samo da nadomesta matgruglnu stvarnost,
nego istite sebe u odnosu na nju aktivno, uti¢u¢i na njeno ra-
zumevanje i na dejstva u odnosu na njuc'’.

U sporovima sa strukturalistima ponekad se odlu¢nom ospo-

ravanju podvrgava znakovna teorija jezika uop$te, a poetskog
posebno. U tom smislu su karakteristina, na primert, razmatra-

nja A. Cicierina. »Da 1i je istina, — piSe on, — da medu zvu-
kovnim sastavima redi lopoé* (aonyx) i ljiljan (ayaus) i predme-
tima koje one oznadavaju nema nikakve veze?... Citava svet-

ska poezija je, pre svega, otkrivanje te veze. Re¢ nije samo znak,
ona je i izrazajna forma misli, toliko povezana sa samom mi-
§lju koliko i forma u umetnosti... A kakvu izrazajnost moze
imati znak liSen prirodne veze sa predmetom koji oznacava?
Formalan znak moZe biti upadljiv, moZe se lako pamtiti, ali
on ne mozZe biti i izrazajan, to jest ne mozZe izrazavati.nesto 3to
je sustina stvari«!2,

Ali bilo koliko da je kategoriéno i Zestoko negiranje zna-
kovnog karatkera jezika, ono ne moZe da izmeni realni poloZaj
stvari. Znakovnost jezic¢kih pojava danas priznaju skoro svi nau-
¢nici  —lingvisti, medu njima i oni koji ne prihvataju princi-
pe strukturalne lingwistike. Protivnici znakovnosti, pie A. Cidi-
kova, ne primeéuju »fundamentalnu ¢éinjenicu da istu sadrZinu
(istu misao) razliéiti pisci izraZavaju razlidito, razli¢itim znaci-
ma. Ako bi protivnici znakovnosti bili u pravu postala bi ne-
shvatljiva &injenica mnogojezitja«?® Izmedu zvukovnog sastava
redi lopod 1 ljiljan — i predmeta koje oznadavaju mema uzro¢ne
veze, koja proisti¢e iz tih objekata, makar i zato jer se u drugim
jezicima oni — ti objekti — nazivaju svaki put drukcije.

Svejedno, priznanje znakovnosti jezika, po naSem miSlje-
nju, ne povlaéi za sobom i obavezno prihvatanje literature, u
potpunosti, kao znakovnog sistema. U izjednadavanju svojstava je-
zika i literature ba$ se i nalazi jedna od osnovih greSaka prista-
lica formalno strukturalnog metoda. Posredstvom jezika ljudi
izrazavaju najrazli¢itije propise i rezultate misljenja. Ali to
uopéte ne znadi da misljenje nosi znakovni karakter. Izmedu

viadimir fon behtejev: BORBA AMAZONKI, ulje na platnu

misljenja i jezika postoje vrlo sloZene veze i korelacije.

U ljudskoj spoznaji, u pojmovima, njihovom odredenom
sistemu odrazava se relativna stvarnost, njene osobine, njeno kre-
tanje; ta svojstva sveta koji mas okruZava uopStavaju se 1
prenose se pomodu jezika. Raznolikost raznih jezika nikako ne
iskljucuje jedinstvo ljudskog misljenja, A, ako raznojeziCje po-
tvrduje znakovnu prirodu jezika, onda jedinstvo ljudskog mislje-
nja sluzi kao dokaz da ono adekvatno odraZava pojave stvarno-
sti. Zakoni razvoja prirode i drustva koje je otkrila nauka, a
izraZeni su re¢ima bilo kog jezika ne postaju zbog toga znaci
koji zamenjuju realne procese; oni nastavljaju da budu odraz
onoga §to se zbiva u objektivnom svetu. .

Uzimajuéi u obzir specifiku literature, tu marocitu ulogy ko-
ju igraju unutrafnje semantitke mogucnosti re¢i, morfolodka i
sintaksi¢ka struktura jezika pri olicenju slikovnog sadrzaja li-
terarnih dela, valja reé¢i da i umetnicka quétavanja, 'Ilullmve
osobine ne svode se zato na specifitnosti jezika na kojima su
stvorena. Prevedena na jezike drugih — sasvim razlicitih —
struktura, znaajna umetni¢ka dela svakako zadrZavaju dL.nh‘unu
i snagu svojih umetnickih slika. Tolstoj na raznim jezicima
ostaje Tolstoj. Ovo, prirodno, ne iskljuduje teskoce prevoda sa
koji se esto srede, ni &injenicu da nije uvek moguce potpuno
preneti karakteristi¢ke osobenosti originala, to se narofito ispo-
ljava pri prevodenju poetskih dela. "y y "

Raznolikost socijalne sustine jezika i literature jasno se ispo-
ljava i u poredenju njihovog razvoja. Promene do kojih se do-
$lo u literaturi ne nalaze se u nekoj direktnoj korelaciji sa trans-
formacijama jeazika. Njegove modifikacije uopSte nisu nebitne za
literaturu. Ona il neopozivo uzima u obzir i »prisvaja«. .Sa svoje
strane na evoluciju jezika ima veliko dejstvo kretanje literature.
Ipak je nemoguce ustanoviti neposrednu zavisnost etapa literar-
nih procesa od perioda u razvoju jezika. Karakter i »ritmovic
jednog i drugog su veoma razli€iti. g

U teoretskim postavkama pristalica formalnmsgguﬂc:turallstxc—
kog metoda analogija izmedu jezika i literature najceSce se gra-
di u raznim nizovima dokaza znakovne teorije umetnosti. Po-
lazeéi od nje J. Mukar?ovski razmatra umetniéko delo u nje-
govom odnosu prema realnoj stvarnosti i prema dru$tvu. Prvo,
sli¢tno obitnom jezidkom saop$tavanju, javlja se odnosom saop-
$tenja. »Kao svaki znak saopdtenja, — pise J. Mukarzovski, —
umetnitko delo ukazuje na odredenu pojedina¢nost koju podra-
zumeva i o kojoj prica»!. Ali odakle u tom sluCaju nastaju
uopitavajuce crte koje su svojstvene literarnom »izrazavanju«?
Na to J. Mukariovski odgovara na slededi naCin: kao predmet
umetnickog dela wjavlja se ne samo Vx}apos-redno reprodgkovana
pojedinatnost, nego istovremeno i Citava stvarnost ...%. Ipak,
ta izjava objas$njava veoma malo.

Jez_'véi'tava stvarnost realno ne moze Dbiti objekt pojedinog
umetnickog dela. Jezidki znaci konkretnog »izraZavanja« ne mogu
sadrzavatj vise od odnoga §to oznacavaju. Zato je tesSko shvatiti
kako se u w»saop$tenju«, koje predaje stvaralatko delo, slivaju
pojedina¢no i tipiéno. Pri tome valja podvuéi da wmetnidko de-
lo nikako nije istovetno sa informacijom. Ogranicavati stvara-
ladka dela okvirima »saop$tenja« — znadi ignorisati njihove es-
tetske odlike, njihovu funkciju kao ispoljavanje umetnosti.

Znakovnost literature i umetnosti, po migljenju J. MukarZov-
skog sa naroCitom jasno¢om se ispoljava u njihovim vezama sa
dru$tvom. »Na kraju krajeva, — piSe on, — znakovni ka-
rakter umetni¢kog dela proisti¢e iz dru$tvenog karaktera umet-
nosti. Unutra$nja grada umetnitkog dela proradunata je tako
da se u spoznaji primaoca odraZava kao dobijanje odredenog
odnosa sa stvarno$éu. Taj op$ti smisao dela stavlja ga u od-
redeni odnos prema sistemu vrednosti, koji postoji u svakom
dru$tvu, prema njegovoj ideologiji«l.

To $to umetni®ko delo sadrii u sebi odredeni odnos pre-
ma dru$tvenim vrednostima je neosporno. Ali taj odnos ne po-
stoji sam po sebi, u »&istom obliku«, izvan estetitkog usvajanja,
poznavanja stvarnosti. Kroz usvajanje okolnog sveta otkriva se
odnos prema razliditim stranama dru$tvene stvarnosti, prema
dru$tvenim vrednostima.

Medutim, jezidki znak, kako smatra J. MukarZovski, ne nosi
u sebi duboko spoznajna nadela, on samo primecuje ove ili one
pojave stvarnosti. I ovde se veoma jasno ponovo ispoljava ras-
kid izmedu komunikativnih svojstava literature, umetnosti i nji-
hove uopstavajuée funkcije, $to smo mi veé primetili. Ta okol-
nost, izmedu drugih, ne dozvoljava lingvo-informativnoj teoriji
da istinito okarakteri$e socijalnu prirodu literature, njena es-
tetitka svojstva, ¢ak i u sludaju kada istrazivaé teZi da podvuce
njene veze sa druStvom kao §to to ¢ini J. MukarZovski.

Teza o znakovnom karakteru jezika kao izvora znakovnosti
literature i umetnosti trpi veoma sustinske promeme u teoret-
skim postavkama nekih strukturalista. Tako na primer J. Lot-
man — za razliku od J. MukarZzovskog — tvrdi da se znakovnost
ne odreduje jezikom re¢i, nego onim specifiénim jezikom koji je
karakteride kao jedan od vidova umetnosti. »Umetnicka knjizev-
nost, — podvla& J. Lotman — govori naroditim jezikom, koji
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se uzdize nad prirodnim jezikom kao selkundarni sistem... Re-
¢i da literatura ima svoj jezik koji se podudara sa njenim pri-
rodnim jezikom, a uzdize se nad njim znaci rec¢i da literatura
ima svoj, samo u mjoj prisutan sistem znakova i pravila njiho-
vog spajanja, koji sluZi za predaju narocitih saop$tenja koja
se drugim sredstvima ne mogu prenositi«!’. Sve druge umetnosti
— kao i literatura — takode imaju svoje jezike koji se razlikuju
jedan od drugog.

Misao da se svaka oblast umetnosti koristi specifi¢nim umet-
ni¢kim jezikom uop$te nije nova. Nju je iskazivao Citav niz
1strazivaca, a medu njima i C. Moris. Karakteristicna osobenost
interpretacije i razvoja te misli u knjizi. J. Lotmana jeste apso-
lutizacija jezika literature i umetnosti.

Iz aspekta J. Lotmana umetnost je komunikativni i istovre-
meno modelirajuéi sistem. Umetnidka dela nose u sebi saopSte-
nja i imaju cilj — komunikaciju. U isto vreme ona daju odredeni
model stvarnosti. Podvlagenje komunikativnih svojstava umet-
nosti, kao i mjenih veza sa stvarno$cu, samo po sebi u optoj
formi, prirodno, ne mo¥e izazvati nikakvo protivljenje. Ali J.
Lotman i komunikativnost umetnosti i njen odnos prema stvar-
nosti karakteri$e koliko originalno toliko i maucno neosnovano.

Po shvatanjima J. Lotmana model stvarnosti u njenim naj-
osnovnijim nacelima ne stvaraju saop$tenja sadrzana u umetni-
dkim delima, nego naro¢iti jezik tih dela. On ne predstavlja sa-
mo glavnu snagu, osnovni faktor modeliranja, nego i sam mo-
mel. »Jezik umetnitkog teksta, — piSe J. Lotman, — u svojoj su-
§tini se javlja kao odredeni umetni¢ki model sveta i u tom smi-
slu svom svojom strukturom pripada »sadrZaju« — nosi infor-
maciju«8, IstraZiva¢ nastoji na tome da je »model sveta, izgra-
den jezikom, sveop$tiji, nego Sto je duboko individulan u mo-
mentu stvaranja model saop$tenja... Umetnicko saop$tenje gra-
di umetnicki model kakve bilo konkretne pojave — umetnicki
jezik modelira univerzum u njegovim najop$tijim kategorijama
koje se, buduéi najoitija sadrzina sveta, javljaju, za konkretne
stvari i pojave, u obliku Zivota«!?

Ne nalazeéi u konkretnom saopStenju crtu sveopstosti, J. Lot-
man teZi da pripide to sveopite specifitnom »jeziku« umetnosti
opskrbljujuéi ga »sadrZajeme« koji je neophodan za modeliranje
stvarnosti. Ali bilo kakvim silogizmima da se sluzi nemoguce je
dokazati da jezik sam po sebi — izvan zavisnosti od realnog
sveta — ima tu sadrfinu. Pri bilo kom modeliranju, a moze se
govoriti, pre svega, o modeliranju u razli¢itim oblastima nauke,
prirodni jezik kao i naroditi jezik te ili druge grane znanja, ja-
vlja se samo kao jedno od sredstava modeliranja stvarnosti; i
jedan i drugi nikako nisu indenti¢ni samom modelu.

Karakteristi¢no je da je jezik umetnidkog teksta, po teori-
ji J. Lotmana, sposoban da modelira kako procese stvarnosti ta-
ko i pozicije samog autora. Nau¢nik tvrdi da »jezik modelira
ne samo odredenu strukturu sveta, nego i posmatraevu tacku
gledanja«®, Ako izgleda zagonetno $to se umetnitki jezik pretva-
ra od sredstava spoznaje u model sveta, jo§ je zagoneinije pri-
znanje modeliranja pogleda, pozicije ovog ili onog autora, mo-
deliranje koje sprovodi jezik umetnosti, koji postoji sam po se-
bi pored posebnih stvaralackih individualnosti.

Modificiraju¢i »jezitku« teoriju znakovnih pojava u umetnos-
ti J. Lotman nije mogao savladati one seriozne te$koce sa ko-
jima su se sukobile pristalice lingvistidko-informativne koncepci-
je znakovnosti prilikom poku$aja odstranjivanja protivreénosti
izmedu pojedinac¢nosti saopétenja i uopStavajuceg karaktera
umetni¢kih dela, Ta protivretnost u teoriji J. Lotmana ne sa-
mo da je ostala nego se i pojaala u vezi sa dominirajué¢om
ulogom koju on dodeljuje naroditom jeziku umetnosti.

Ali protivrednosti i manjkavosti u koncepciji J. Lotmana ti-
me se ne ograni¢avaju. Razvijajudi ideje o komunikativnoj i
modelirajuéoj funkciji umetnosti, autor knjige »Struktura umet-
nitkog tekstae ukazuje na to da umetnidki model predstavlja
svojevrsno sjedinjavanje pesnitkog i nauc¢nog modela, da je umet-
nost nedeljiva od traZenja istine. Ipak te postavke ne samo da
da se ne podudaraju sa osnovnim stavovima J. Lotmana, nego
dolaze sa njima i u otvoren konflikt. Veze umetnosti sa Zivo-
tom- modeliranja stvarnosti na kraju krajeva se pokazuje liSe-
ni objektivnog istinskog smisla; nezavisno od namere autora
koncepcije oni dobijaju €isto subjelktivni karakter.

Za ocenu svakog modela odlu¢ujuwéi znacaj ima kriterij rela-
tivno vernog odraza realnih procesa. Stepen istinitosti i jeste
merilo vrednosti, Zivotnosti modela. Ali ba$ taj kriterij, u su-
§tini, odstranio je J. Lotman iz niza vode¢ih postavki i prim-
cipa koji se odnose na umetnost i stvarnost. Razmatrajudi jezik
umetnosti kao model sveta, on u isto vreme piSe sledece: »0O
svakom saopétenju na ruskom ili nekom drugom prirodnom je-
ziku moZe se postaviti pitanje: da li je ono dstinito ili laZno?
Ali to pitanje savr¥eno gubi smisao u odnosu na bilo koji je-
zik u celini, Zato se &esto sreée migljenje o umetnickoj nepo-
desnosti, inferiornosti ili ¢ak »poroénosti« nekih umetnitkih je-
zika (na primer, jezika baleta, jezika istotne muzike, jezika ap-
strakntog slikarstva) koji sadrmze u sebi logitku greSku — re-
zultat medanja pojmova«2l,

Na taj naién umetnidki jezik, po miSljnju J. Lotmana, sva-
vréeno je besmisleno karakterisati iz aspekta njegove istinitosti
ili inferiornosti. U tom sluaju ni umetni¢ki model nikako ne
valja ocenjivati s pozicija odraza realne stvarnosti u njemu.
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Ba¥ takav zakljudak i sledi iz svih dedukcija J. Lotmana. Ako je
to tako — a tu te$ko da mogu postojati razlicita misljenja —
onda umetnicki »model« ne nastupa kao sistem koji razotkriva
strukturu sveta, nego kao sveukupnost subjektiviranih predstava
o njemu, ili, druké&je govoredi, kao projekcija kategorija »Ci-
stog« saznanja.

J. Lotman polazi od toga da je umetnidki jezik, prema to-
me, i umetnidki model — kod u kojem se Sifriraju saopStenja,
kod kojih ima u moéi svoje unutradnje prirode generaliluce
znacenje. Pojam kéda je jedan od centralnih u &itavoj semioti-
dkoj teoriji J. Lotmana. Ali on i podvla¢i zaboravljanje aktiv-
nog sadrzaja i smisla pojava umetnosti.

Svojim rasudivanjem o umetni¢kim kodovima J. Lotman se
priklju¢uje hijeroglifskim teorijama umetnosti, koje su se rada-
le ranije, a pojavljuju se i danas u najrazlicitijim svojm va-
rijantama. O kodovskom karakteru umetnosti, i ne samo umet-
nosti, pa i &itave ljudske kulture, veoma je mnogo napisano od
strane predstavnika niza pravaca savremene [ilosofije, kao Sto
su neokantizam huserlijanstvo, semantidka filosofija itd. Ipak
nautno razotkrivanje istorijskog razvoja umetnosti, njenih savre-
menih problema time nije pokrenuto napred.

Po misljenju J. Lotmana pored mno$tva kodova koji nasta-
ju prilikom stvaranja umetnidkih dela, postoje i li¢ni raznovr-
sni kodovi u njihovim spotrofa¢imac. Percipiranje umetnosti sa-
stoji se u prekodiranju jednih kdédova u druge, u raznovrs-
nim prekodiranjima. Onaj koji percipira umetnicki tekst, pri-
meéuje J. Lotman, »u Citavom nizu slucajeva mora ne samo da
uz pomoé¢ odredenog koda desifruje saopstenje, nego i da usta-
novljuje na kakvom je »jeziku« kodiran tekst«™

Nemogucée je ovde ne primetiti da ¢ak i sa pozicija samog
J. Lotmana, jasno izrazenim u prethodnim odeljcima knjige, tako
slozen i tezak zahvat, strogo govoreéi, ne daje nikakve suStinske
rezultate. Da 1i je potrebno traditi velike snage na dedifrovanje
saopétenja ako ono, §to nam je ve poznato, nosi samo pojedi-
na¢nu, sasvim ogranienu informaciju? Jer bitno je — to su
umetnicki jezici, A oni su u principu jednaki i, u suStini, ne
mogu se suprotstavljati. Buduéi koédovi, oni u sebi nose i izvan-
kodovsku informaciju, neizmjerno veée vrednosti, kako utvrduje
J. Lotman, nego sama saopStenja za ¢ije Sifrovanje i postoje.
Istina, ta informacija nije o stvarnosti, nego o kategorijama
»Cistec ljudske spoznaje.

Sto se tite kodova, sa kojima operiSe potrofa¢ umetnosti,
nisu jasna ni njihova osnovna svojstva ni njihovo poreklo. Po
svemu sudeéi oni nose, u izvesnoj meri, kolektivni karakter. Ali
ostaje nepoznato da 1i su ti kodovi svojina odredenih socijalnih,
etniékih grupa ili pak dru$tva u celini, nalaze 1i oni nekakav
svoj »vidljivic izraz, ili predstavljaju svojevrsnu pojavu »u se-
bi«. Ako se umetnicki jezik razmatra kao ne$to realno, nesto
$to ima svoja odredena obeleZja, to su svojstva takve vrste
— obele#ja u kodovima kojima se koriste potrosaci umetnosti
— koja se ne otkrivaju.

U tome je najbitnije to $to su razli¢iti kodovi potro8aca
umetnosti liseni bilo kakve opéte, pre svega socijalne, osnove,
lifeni su zajednitkog imenitelja. Bez toga je,u sudtini,nemogude
prekodiranje o kojem tako mnogo pise J. Lotman. Kao $to ume-
tnidki jerici postoje izvan odraza sveta, kodovi potrosada izlaze
izvan veze sa dru$tvenim procesima i izvan zavisnosti od razvo-
ja umetnidke kulture u celini.

Udaljavanje stvarnosti, njenog odraza kao osnove socijalnog
funkcionisanja umetnosti ne samo da dovode do dubokih protiv-
reénosti tvorca semiotitke koncepcije, nego mjihove osnovne te
ze lidava istinitosti. Kodovska teorija umetnosti u mnogome je
bliska »simbolistidkoj« koncepciji odnosa coveka i sveta, i lju-
di medu sobom, koju energi¢no zastupa E. Kasirer. Razvijajuci
Kantove ideje o defini$ucoj ulozi formi ljudskog misljenja u
percipiranju sveta izvan nas, E. Kasirer razmatra razlicite ob-
lasti duhovne kulture kao sistem konvecionalnih znakova —
simbola. »U jezilku, religiji, umetnosti, nauci, — pide on, — covek
ne mofe utiniti vie nego da uzdigne sopsteni svet — simbolicli
svet koji mu omoguduje da shvata i interpretira, izraZava i
organizuje, sintetizuje i uopStava svoje ljudsko iskustvoe® Po
svome odnosu prema onome §to okruZuje coveka, po svojoj -
socijalnoj funlkciji, umetnost, ba& kao i nauka, za Kasirera ni-
&m se ne razlikuje od religije. Iskljuéujuéi postavku o pita-
nju otelotvorenja Zivotne pravde u umetosti, teorija simbola
realno negira op$teznacteée estetske vrednosti, odbacuje objektiv-
ni karakter stvaralatkih uop$tavanja velikih majstora umetnosti.

Iz kratkog kritidkog razmatranja nekih znakovnih teorija
umetni¢kog stvaralagtva kao da bi valjalo izvudi zaklju¢ak o neo-
snovanosti semiotitkog pristupa umetnosti. Ali, po naSem miglje-
nju, takav zakljucak bi bio netadan. Tzutavanje literature 1 umet-
nosti sa pozicija semiotike danas se realno nalazi u pocCetnom pe-
riodu. Po svemu sudeéi mogudéi su drukéiji — u poredenju sa
postojedim — aspekti semiotitkih istraZivanja.



Bitan nedostatak razmotrenih teorija je njihova globalnost
koja se oslanja na proizvoljno prihvadene premise. Prevreme-
no — pre op$irnog i konkretnog izu¢avanja literature i umet-
nosti — svi umetni¢ki procesi proglafavaju se za znakovne i
podlezu objadnjavanju na osnovu principa semiotike. Takav za-
kljucak nije uslovljen poznatom sveukupno$cu dinjenica, nego,
u nade vreme, rasprostranjenim »znakovnim feti$izmome«, sa ko-
jim je, delimi¢no, povezana teZnja da se u semiotici vidi savre-
mena gnoscologija. PokuSaji pretvaranja semiotike u op$tu teo-
riju spoznaje, sa dijalektitko materijalistitkog stanovi$ta, neis-
pravni su. Nema sumnje da se ta stremljenja, na izvestan na-
¢in, javljaju i na znakovnim koncepicajama literature umetnosti.

X + -

lako je reSenje mnogih vaznih problema semiotike umetnosti
jo$ uvek u buducnosti, Zeli se podvuéi da izuavanje znakovnih
pojava, njihove korelacije sa razli¢itim oblicima slikovnog odra-
Zavanja stvarnosti, sustinsko je ne samo za duboko shvatanje
specifike umetnosti, raznolikosti i protivreénosti njenog istorij-
skog razvoja, nego i za razja¥njivanje tih Sirokih veza, mnogo-
broinih sukoba koji postoje izmedu umetnic¢ke kulture i drugih
formi ljudske stvaraladke delatnosti. Ba§ zato pozitivna razrada
problema semiotike umetnosti u svetlu manrksisticko-lenjinisti¢ke
metodologie zahteva znatno vedu paZnju istraZivata nego §to
je to bilo do sada.
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antonen arto

(antonin artaud)

SAMOUBISTVU

Pre nego se mbijem trazim da budem uveren u bivstvovanje,
hteo bih da budem siguran u smnt. Zivoi mi izgleda samo kao
pristanak na pojavnu éitljivost stvari na njihovu duhovnu po-
vezanost. Ne osedam se vise kao mesvodljivo raskrdde stvari,
smrt koja isceljuje, isceljuje razdvajajuéi nas od prirode, ali
Sta ako nisam drugo do jedan provodnik boli kojim stvari vige
ne promicu

Ako se ubijem, to nece biti zato da bi se razorio, veé¢ da bih
se ponovo sazdao, samoubistvo de za mene biti samo sredstvo
da ponovo sebe Zestoko osvojim, da surovo provalim u svoje
bi¢e, da predupredim neizvesnu boZju prednost. Samoubistvom
ponovo uvodim svoj nacrt u prirodu, po prvi put dajem stva-
rima oblik svoje volje. Oslobadam se uslovnosti mojih ongana ta-
ko loe uskladenih sa mojim ja, i Zivot nije za mene viSe sa-
mo apsurdni slucaj u kojem mislim samo ono $to mi je dato
da mislim. Tada izabirem svoje mi$ljenje i smer svojih snaga
svojih -stremiljenja, moju stvannost. Smedtam se izmedu lepog i
nuznog, dobrog i zlog. Stavljam se na stranu, bez sklonosti,
neutralan, izlozen ravnotezi dobrih i loSih preporuka.

Jer, sam Zivot nije reSenje. On nema nidta od vrste izabra-
nog, odobrenog, odredenog postojanja. On je samo niz prohte-
va i izradvamih smaga, malih protvurecja koje pupe fili venu
slededi okolnosti nekog mrskog sluc¢aja. Zlo je mejednako raspo-
redeno u svakom &oveku, poput genija, poput ludila. Dobro kao
i zlo su proizvod okolnosti i jednog vie ili manje delotvornog
zameltka. :

Izvesno je da je za preziranje biti stvoren, Ziveti i osecati
sebe sve do najsitnijih deliéa, do najnemisljenijih krodnji svog
biéa nesvodljivo odredenog Kona¢no, mi smo samo drvede, i

wverovatno je u radlji nekog od drveta moje rase upisano da éu

se ubiti jednog odredenog dana. i

Sama ideja o slobodi samoubistva pada poput posefenog
drveta. Ja ne stvaram ni wreme, ni mesto, niti okolnosti mog
samoubistva. Cak ni ne nasluéujem misao, hodu li osetiti pa-
danje?

JU tom ¢asu moguce je da se rastoli moje bice, ali ako
ostane Gitavo, kako ce reagovati moji raspali orgami, sa kojim
nemoguéim organima ¢u zabeleZiti to cepanje? J :

Smrt nada mnom oseam kao’ bujicu, kao trenutaan blje-
sak munje kojoj ne mogu ni da zamislim opseg. Osecam smrt
nakrcanu slastima wuskovitlanih lavirinata. Gde je u tome misao
0 mom blidu? ! f

Ali, evo, namah, poput pesnice, Boga kao svetle viati koja
ljeska. Svojevoljno se rastajem od Zivota, hteo sam obnoviti svo-
ju sudbinu!

Taj bog, raspolagac je mnome sve do aspurda; odrZavao me
Zivim u praznini pomicanja, u ogorcenom negiranju mene samog,
razorio je u meni misaoni Zivot, oseéajni zivot, sve do Dosled:
njeg daha. Sveo me je na bide poput automata koji hoda, ali
automata koji ¢e osetiti lom svog nesvesnog.

Eto, hteo sam da sadinim dokaz za svoj Zzivot, hteo sam da
se pridruzim odjekujudoj stvarnosti stvari, hteo sam da smrvim
svoju poverenost sudbini.

A taj bog, §ta veli?

Nisam osedao Zivot, opticaj svake moralne ideje bio je za me-
ne poput isugene reke. Zivot za mene ne befe predmet, neki ob-
lik; postao je niz rasudivanja, Ali rasudivamja koja su se okre-
tala praznini, rasudivanja koja se mnisu okretala, koja su bila
u meni kao mogudée »seme« koje moja wvolja nije dospela da
ustali.

No da bih dospeo do stanja samoubistva potrebno mi je
da sacekam povratak moga ja, potredbna mi je slobodna igra svih
artikulacija moga bi¢a. Bog me je smestio u beznade kao u ncko
bezizlazno sazvezde dije zracenje dopire do meme. Ne mogu ni
umreti, ni Ziveti, niti ne Zeleti da umrem ili Zivim. I svi su lju-
di poput mene.

S francuskog preveo Jovica Adin, iz: A. Artaud, L'Ombilic
des Limbes, Gallimard, Pariz, 1971.
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