jovica acin

RAZGRADNIA

KRITIKA

DIJALEKTIKA

Re¢ je, naime, kada je o onome »na ime« ref, o Hegeluy,
Marksu i Zaku Denidi. O susretu Deridine krititke operacije de-
konstrukcije sa kritikom u marksistiGkom smislu (na primer,
kao u »Kritici politidke ekonomije«) na mestu Hegelove speku-
lativne, idealisticke dijalektike, to jest na wrhunskom mestu kla-
si¢ne filozofije.

U poslednje vreme je sve veéi broj uverljivih svedocansta-
va da Zak Derida (Jacques Derrida, rod. 1930. godine u El Biaru,
AlZir) nesumnjivo pripada grupi najzanimiljivijih savremenih fran-
cuskih mislilaca diji znacaj je ved prominuo granice njegove zem-
lje (potvrda vie za to je da ée uskoro i nasi Citaoci imati priliku
da se upoznaju sa prevodom jednog od njegovih temeljnih ra-
dova, O gramatologiji, Pariz, 1967, u izdanju naSe glasovite filo-
zofske biblioteke Logos kod sarajevskog »Veselina MasleSe«; na-
ravno, pored ved niza po Casopisima publikovanih prevedenih
pojedina¢nih tekstova). Toj grupi, pored Zaka Lakana, Pola Ri-
kera i drugih, izvesmo pripadaju nama veé poznati Luj Altiser,
Migel Fuko i Zil Delez. U swvakom slucaju, ukoliko volimo raz-
vrstavanja, moZe se redi da su svi pomenuti, pa i nepomenuti,
na ovaj ili onaj main, kao osporavatelji ili zatocénici, manje
ili vige vezamni za sudbinu strukturalisti¢kog pokreta u svim pod-
nutjima (etnologija, psihoanaliza, filozofija, knjiZevna teorija i
pralksa, a pre svega lingvistika i semiologija). ProduZzimo 1i sa
razvrstavanjem i lociranjem, od izvesnog trenutka «(neki vele da
je to maj 1968, tvrdnja u koju bi zbog mmogih razloga ipak
trebalo podozrevati) dolazi do potpunog problematskog obvara-
nja »stoukturalizmac, otvaranja kojega su, sa Deridom, prven-
stveno nosioci poslednja trojica. Opseg i domasSaj tog ofvara-
nja je toliki da pod oStrim uglom u »postsinukturalistiGko«
polje najdalekoseznije, ¢ini se, prodire smop pitanja sa kojima
se nosi marksistitka misao, kao i ona sama. Naravno, sa Alti-
serom marksizam je igrao otpocetka znacajnu ulogu, ali je tek
danas zapodeo m post-strukturalistikim kretanjima (mnoZina
otuda jer nikako nije re¢ o jednom jedinom putu misljenja,
Stavige stvar stoji obrnuto i mnogo radikalnije: u samom plu-
ralitetu opredeljenja dolazi do uzajamnih iskljucenja) da uzima
istinskog maha i postaje odsudan i nemimoilazan kao rastuca
udarnost ¢ija snaga jo§ mije do kraja iskusana. Pre kratkog vre-
mena se kod mas, dudnom i sreénom igrom, pojavila knjiga Ne-
nada Misdevida posvecena ba§ medusobnom odnosu Manksizma
i postsstmukituralistidkih kretanja (Bibl, »Prometej«, Rijeka, 1975),
koja mam pored wvaljane i pouzdane informacije pruza na uvid
razgovelno i o$troumno izloZenu mrezu ¢vomnih i dodirnih ta-
¢aka izmedu marksizma i radova tnojice post-strukturalistickih
autora, Altisera, Fukoa i Déleza. Dakle, Derida je izostao (uva-
Javajuéi pri tome i izostanak Julije Hristeve, koji je priwidan
utoliko $to se ona »poststrukturalizmu« pridruzuje tek svojim
radovima obelodanjenim tokom posledinje godine). Stoga se i
ovaj kratki esejistidki isplis moZe razumeti 1 kao appendix Mi§-
Sevidevom poduhvatu, zna¢i kao namera da se u kratkim criama
dadne obris mogudeg uzglobljavanja Denidine i marksisti¢ke kri-
tike, knititke interpretacije zvane dekonstrukcija, razgradnja, i
knitike ¢iji je oslonac dijalekti¢ki materijalizam. (Kao dobri
putokazi za pravac ovoga poku$aja posluzili su mi tekstovi Kri-
sitin Gliksman, Alitiserove ucenice.)

Polazedi od pojma razlike Derida podwrgava kritici pre sve-
ga koncept znaka kakvog mnalazimo u savremenoj strukturalnoj
Tingvistici. U klasidénoj distinkeiji izmedu oznacene i oznacava-
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juce strane koja sazdaje znak, u kojoj su oba ¢lana bar dekla-
rativno posmairana kao potpuno ravnopravna i simetriéna, De-
rida ¢e uvenljivo pokazati s jedne strane da simetricnost para
nikada nije istinski uvaZavana i da je uvek autonizovan inteli-
gibilni, oznadeni deo znaka i pridavano mu odlu¢no iransceden
talno vodstvo, i, s dnuge, razotkriti neprestano prikrivani zna-
¢aj i prednost oznacavajuceg, ¢ulnog, materijalnog dela, ozna-
ditelja. Rezultati takvog kritidkog traganja bice i otkrica koja
se tidu privilegovanja govora, glasa, nad pisanim jezikom, pis-
mom, pisanjem, slovom. (Analogan posao ce iz okrilja Frojdove
psihoanalize, kritidki je preinterpretirajuci, obaviti i Zak Lakan.)

Ima u tom privilegovanju glasa nekog sistema kojem nije
strana ni vrednosna motivacija. Postojanje tog sistema daje za
pravo Deridi da ga nazove fonocentrizmom, metafizikom glasa,
te fonetskog pisma kao tehnidkog poknica govora. U govoru je
istina, dah je jedini istinski iskon jezika. On je unutradnjost u
kojoj boravi misljenje. Priorizacija fonidkog spram grafickog
oznatitelja konstituisala je tokom istorije Citav lanac disimetric-
nih, binarnih opozicija, kao $to su sadrzaj/izraz, idealno/mate-
rijalno, oznadeno/oznaditelj. Reé, #iva rec, logos, to su jedino
priznavale kategorije zapadnog, metalizidkog misljenja. Pismo
u mjima nije imalo mesta. Logocentrizam, to jest fonocentrizam,
organizovao je sve kljucne pojmove naSeg miSljenja, potev od
istine do smisla, smisla smisla. Metafizidka hijerarhija izmedu
glasa i slova jeste samo registar metafizike prisutnosti, naime
odredenje bivstvovanja bivstvujudeg kao prisutnosti, ousia i
parousia (gr.). Tu metafiziku prisutnosti, logocentridki koncept
znaka, suzbijanje i ponizavanje pisma, Derida ée demaskirati u
delima najkljuénijih imena nage istorije mi$ljenja, od Platona,
Rusoa, Hegela, Sosira, preko Huserla do Levi-Strosa i drugih.
Utoliko je mad sistem pojmova permanentno metafizicki sistem,
i utoliko Deridina kritidka praksa niukoliko nije vaspostavljiva
tim klasi¢nim sistemom. Prednost pisma (za Deridu me postoji
vantekstualna realnost) podiva veé¢ u samom govonu, 1 Sto mas
nehotimice uverava i sama lingvistika koja za svoj predmet
priznaje jedino tzv. Zivu red. Naime, onog trenutka kada se ona
priklanja” artikulaciji, izdvajanju majmanjih jedinica (glasovnih,
fonema), ona pobvrduje ono $to ne bi htela da prizna. Jer,
artikulacija je jedino izvediva iz pojma pisma. Tako argumen-
tuje Derida. Gest antikulacije nije niSta drugo, kao separacija
minimalnih jedinica, do raszredivanje, spacioniramje, rasprositi-
ranje (sprocesi« koji pripadaju pismu) fonema. Tako pismo,
neprestano potiskivano, uvodi u samo srce logosa Cistu razre-
denost, jedan prazan prostor, odstojanje koje dislocira prisut-
nost i njeno toboZe autentitno mesto — glas, govor. Ta artiku-
lacija jeste najiskonskije neiskonsko arhi<pismo, ponavljanje raz-
like, razluka kao rasprostiranje i kao temporalizacija. Naravno,
razluka nije pojam u uobitajenom smislu koji izvire iz zapadne
metafizike, on je pre kontraspojam. Razluka je probijanje ilu-
zije prisutnosti, rad pisma, mreza tragova. Razluka je iskon
koji se me mo¥e redukovati na jedinstvo, dakle on nije iskon
jer pokazuje da postoji mmodtvo iskona. Spekulativna, meltafi-
zi¢ka dijaléktika, u stvari, ne misli ovu razliku koja se piSe kao
razluka (u francuskom, sa jednim a koje se pie i lila ali se
ne éuje — a stoji umesto e). U toj dijalelktici svaka razlika je
negirana svojom suprotno$éu, svojim drugim, i sintetizovana u
vise jedinstvo. Tolalitet, proces negativiteta, jeste samo spirala
krugova. Utoliko je idealistidka dijalektika, Hegelova, nepresta-




no u lancima metafizike. Poput razluke, Derida iznalazi jo§ niz
takvih kontraspojmova: farmakon (kod Platona), dopuna (kod
Rusoa), diseminacija (razgradnja smisla, opisao ju je najbolje
na pnimenu savremenog francuskog pisca Filipa Solera), simula-
krum, gramme, himen (kod Malarmea) itd. Svi oni poniStavaju
temeljnu metafizidku opoziciju unutarnje/spoljasnje, jer su oni
i tamo i ovamo, ni tamo ni ovamo. Kontrapojmovi, »neresivo-
sti«, neodludnosti, naziva ith sam mislilac, jesu osnovno onuzje
u razgradnji metafizike, dekonstrukeije logocentrizma, to jest
svih tradicionalnih i modernih transcedentalnih motiva misljenja.

Sto se tite dekonstrukcije za ovaj zapisak necophodno je redi
samo da pod njim Derida podrazumeva, pre svega i izmedu osta-
log, jednu operaciju (umnogome slidnu Niceovioj »genealogiji«)
koja se radva. S jedne strane, ona obrée osnovne melafizicke
hijerarhije i uop$tava jedan ¢lan u opozitivnom paru kojeg je
konstituisala zapadna tradicija, i to onaj kojeg je ta tradicija
najvise potiskivala i obezvredivala. Pni tome, staro ime clana
ostaje, ali mu se razara stari smisao i uspostavlja novi, uvek
nedokuciv iz okrilja metafizickog misljenja. S druge strane,
ona pretpostavlja isknsavanje novih »pojmovas, komtra-pojmova,
koje je dalje nemoguce svesti, koji nemaju vise svoju dnugot-
nost da bi ih megirala i tako uspostavila klasiéno idealistidki di-
jalekiti¢ki proces u pojmu.

Iz gornjeg, priznajem dobro simplifikovanog preteksta (no,
i kao takwvog neophodnog bar za izvesno razumevanje onoga o
cemu je re¢ m ovome ispisu), ukoliko Zelimo ozbiljno da govo-
rimo o projektu radikalne kritike neke idealisti¢ke prakse, jasno
je da se moramo sresti sa lkljuénom operativnom, strateSki od-
sudnom tac¢kom Deridinog rada, naime sa dekonstrukeijom
transcendentalnog motiva u svim njegovim oblicima, tradicio-
nalnim (Platon, Huserl, Hegel) i modemnim (Lakan sa njego-
vim transcendentalnim oznaciteljem koji je falos, Delez sa (rans-
cendentalno shvadenim »matenijalizmome« i »transcendentalnim
nesvesnime). Premda na povi pogled, zaista, mozZe izgledati neo-
bi¢no, ipak je sasvim celishodno i moguée pretpostaviti izvesnu
vezu koja Demidine tekstove, u tadki »dekonstnukcije«, dovodi u
dodir sa jednom marksistidkom i kriti¢kom praksom filozofije.

Kao subverzivno probijanje postojecih kodova naSe kulture,
mnogostruko i odluéno je prelamajuéi kroz rad pisma, dekonstruk-
cija, u najmanju ruku, nanosi ozbiljan udarac iluziji koju filozolija
stvara o samoj sebi. Iako usmerena na komadanje »logocentrizmac

i »falocentrizma«, dekonstnukeija se,razumiljivo, ne moZe tek tako
poistovetiti sa statusom knitike u manksistickom smislu reci.
Ako bi ispove hteli da obelezimo odnos to dvoje, tada moZemo
da rizikujemo tvndnju o jednom ambivalentnom odnosu koji
proizvodi razlike i samoprikrivanja (re¢eno Deridinom tenmino-
logijom, to je odnos teksta koji je utoliko tekst, veli Derida u
Platonovoj farmaciji, ukoliko prvom pogledu, prvom upadu, pri-
kniva zakon svoje kompozicije i pravilo svoje igre). No, ucinci
dekonstoukeije mogu se porediti sa wudincima materijalisticko
marksisti¢ke knitike idealizma. Sam »autor«, Derida, kaZe: »u
osnovi, logocentrizam je, isto tako, idealizam. On je matrica ide-
alizma ... No, razume se, logocentrizam je mnogo $iri koncept
nego §to je onaj didealizma ...« Poredenje de otkwiti ekvivalente
koji upucéuju na marksistickn kritiku, 1 to ba$§ kada je re¢ o
kategonijama koje Derida wpotrebljava na podrudju saodnose-
nja, kao istovetnost i neistovetnost, u isti mah, logocentrizma i
icealizma. Podsetiéu samo na nekolicinu: okret, preme$tanje,
strategija, hijerarhija parova, pozicije itd. Za sve ove katego-
rije ¢italac ce promnadi eksplicitna objas$njenja u Denidinim Po-
zicijama (Pariz, 1972). No, mora se pniznati da na odredenom
mestu dolazi do loma svake homologije, jer dekonstrukcija ocr-
tava i jedno polje koje po svojoj »bitic ni¢emu ne moze da bu-
de ekvivalentno, koje prestupa svaku mogudéu tezu i njen logo-
centridki/idealisti¢ki koncept, kao i svaku uobicajenu diskurziv-
nost. To polje je rad simulaknuma, naime polje pomenutih kon-
trafpojmova, »nere$ivosti« (fanmalkon, himen, razluka...). Zahtev
da se smesti na »granici filozofskog diskursa« i odrZzava na toj
oStnici koja polovi svaki tekst nesimetmiénom linijom izmedu
metafizike i nemetafizike izvrsno moze da »ilustruje« svu dvo-
strukost delkonstrukcije, mjen dvostnuki gest, podvostruceno pis
mo, drugu scemu, duplu nauku. Takva je mozda i dvostrukost,
u Deridinom odnosu spram filozofije, i Denidine pozicije spram
marksizma: iznutra i izvana, prestupno i ekwvivalentno polje.

Ako tragamo za privilegovanim pojasem gde bi se dva po-
stupka, dva nacina kriticke operacije mogla eventualno ukrstiti
tada ¢emo ga bez suvi$nog lutanja nadi na istorijski i filozofiski
razgovetnom frontu, zajednidkom za obe kmitidke snage poput
istog pnobnog kamena iskuSenja: Hegel i njegova dijalektika,
Mogucnost susreta polazi od pretpostavke da marksisticka filo-
zofija nije nikalkvo transcendentalno samozasnivanje koje po-
laze pravo na apsolutnu istinu, nikakav pnincip pnincipa ili na-
uka nad naukama, nauka maukd; ne sistem, ved teorijska inter-
vencija, kalko kazuje Altiser (u Odgovoru DZ. Luisu, str. 12—14),
u politici kao njenom utocistu, to jest u politici kao polju nje-
ne poslednje instance.

U stvani, i sam ce Denida napisati da je mjegova kriti¢ka
operacija usmerena protiv dijalektike hegelovskog tipa koja vrdi
nenprestano prisvajanje »rada simulaknumae, dijalektike razlike
nesvodljive na negaciju i negaciju negacije, koja, $tavise, »idea-
lizuje i semantizuje« samu vrednost rada. Vezujudéi, dakle, udes
delkonstrukcije za Hegela i njegovu idealistidku dijalektiku pro-
tivure¢nosti 1 ukidanja (Aufhebung), Derida ce pitanje o Hegelu
otvoriiti sa jednim dvostrukim tekstom, sa grafidkim dispowiti-
vom toliko neobi¢nim, vanrednim za »oblik« tradicionalnog filo-
zofiskog goviora i eseja. Naime, u tom »uvodu« za njegovi zbir-
ku Rubovi filozofije (Paniz, 1972), koji slovi Timpan, i u kojem,
kao leva traka, intentekstualno funkcioni$e tekst Misela Lerisa,
Derida ¢e, napustivsi dvostruki gest svog prvobitnog odnosa
spram Hegela, zapoceti sa doslovmom i nepovratnom eksplikaci-
jom pitanja tog odnosa. Pokazavsi srodnost, identitet/razliku,
onog bliskog, osnovne vrednosti prisutnosti, i onog sopstvenog,
vlastitog, osnovne vrednosti prisvajanja, on dée otkriti Eitavu
pravno-politicku podlogu metafizike. No, istina je da mi sam He-
gel o nikada mije krio $to je olito u tvindnjama verzije da Duh
moze biti pri sebi (bei sich) jedino u svetu privatnog vlasnidtva
i burZoaskog drudtvenog poretka. Treba ovde zapaziti, ipak, §to
se tice Deridinog rada, dekonstrukeije, da uspeh u njegovom na-
poru da pokaZe koincidiranje logocentrni¢kog knuga sa ditavim
Hegelovim sistemom majbolje kazuje da je taj rad, dekomstruk-
cija, pre svega uperena ma tradicionalnu filozofiju u njenim naj-
racionalnijim i najsistemati¢nijim oblicima. Namera je dekon-
stoukeije da u svakom umnom poretku manifestovanom kao si-
stem sa njegovim deduktivnim aparatom pnomade »mered bez-
sumlja«. Ali, s druge strane, na i mimo metafizi¢ke podloge, de-
konstrukcija kod Hegela istice vazan reper: »ispunjenje logo-
centrizmac, »dovrenje odredenog istorijskog perioda«. Ovaj re-
per Denida nasluéuje ved u pocetnom troknjizju svoga rada, u
svom tzv. gramatolo$kom opusu (O gramatologiji, Pisanje i raz-
lika, Glas i fenomen). Ipak, zbog toga $to se ovaj opus jo§ karak-
teriSe dvostnukom igrom, dvostrukim registrom 1 odnosu
spram Hegela (npr. Hegel preko Bataja, Antoa i F. de Sosira),
obelezenom i zagonetnom otvoreno$éu prekrajanja (napr. »He-
gel, poslednji filozof knjige i prvi mislilac pisma«) i izrazitom
dominacijom huserlovskog motiva kojim provejava »Hajdegers,
pomenuti reper biva udinjen razgovetnim tek sa Izvan-knjigom
i Timpanom_(»uwiodima« za Diseminaciju i Rubove), kao i sa
Pozicijama. Preme$tanje dominacije u znaku Hegela ocrtano je
proterivamjem, ¢éiji je ulog »ogroman«, hegelovskog ukidanja,
cak i preko Hegela. U svim pomenutim tekstovima odigrava se
razmicanje, dislociranje Hegelovog teksta da bi se u tom dez
orgamizovanom prostoru proCitao dvostruki smisao Awufhebung-a
i _pokazala njegova blizina svim operacijama wuperenim protiv
Hegelove dijalekticke spekulacije. Ovio »svim« podrazumeva pre
svega marksisticku kritiku (Marks, Engels, Lenjin u njegovim
Filozofskim sveskama). No, taj put ukidanja »u blizinu« prolazi
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u dekonstrukeiji put suprotan putu razluke. »Ako bi postojala
neka definicija razluke, ona bi bila upravo granica, prelom, de-
strukcija Hegelovog ukidanja svuda gde ono operise« (Pozicije,
str. 55). Jasno je, rad razluke je uvek konfrontiran sa Hegelo-
vom dijaleltikom.

Dekonstrukaija se odvija unutar Hegelovog teksta na jedan
poseban nadin, i o time $to se ne svodi samo na ravan kon-
cepta, pojmova, kategorija, veé¢ se plete poput &itave mreze me-
tatora. Naime, medu prvim tadkama dnevnog reda dekonstruk-
cije stoji Hegelova metaforiénost koja citanju njegovog teksta
sluti svojevirsno teorijsko lutanje. Toj metaforicnosti pripada
produkitivan smisao u dekonstrnukciji i dekonstruktivan u zatvo-
renom sistemu miSljenja kakav je Hegelov. Za to je dovoljno
setiti se Lenjinovog digrafiskog citanja lkoje bi da funkcioni$e
kao »materijalisticki kontra-tekst« (Kr. Gliksman) obrtanja He-
gelove dijalektike »na noge«, njeno prizemljenje, I Derida, isto
tako, uzima Hegela kao natpis, kao pre-tekst za svoj sopstveni
tekst. Produkcija Deridinog teksta funkeioniSe poput Lenjino-
vog, sa razlikom S$to pwovi nikada ne naglaSava materijalisticki
okret »s glave na noge«. Isticanje kojeg se on poduhvata, to je
razaranje motiva homogenosti (motiv koji je »bez izuzetka teo-
loski motiv«). OpsSta ekonomija koju je Derida pokuSao da ocnta
u svom telkstu o Bataju govori bas o srazmeri, u toj opstoj eko-
momiji, u kojoj materija oznatava radikalnu dnugotnost, hetero-
genost. Utoliko se i za Deridin tekst moZe rec¢i da je wmaterija-
listi¢ki ma onaj nadin na koji se on susreée sa Marksovim, Le-
nyjinovim ili Emngelsovim tekstom kao nehomogenom kritikom
hegemone Hegelove dijalekititke misli. Heterogena metafiorika
materijalisti¢kog teksta« razgraduje onu homogenu Hegelovog.
Tu je isto mesto »logocentirizma«, kod Deride, i »idealizma«, kod
Marksa i Lemjina, spram Hegela. U toj tacki izbija i sva blis-
kost, identitet/razlika, Deridine dekonstrukcije sa svim poduhva-
tima, medu kojima se posebno istice marksisticki, koji su podu-
zeiti protiv Hegelove dijalekticke spekulacije. U toj tacki kao na
raskr$du se potpuno obelodanjuje iluzija filozofije o samoj sebi
kao pravom predmetu marksistidke kritike. »Sistematska forma
istine proizvodi ideologijue, reéi ¢e Engels u Anti-Diringu. Ukrat
ko, »racionalno jezgro« Hegelove dijalektike je ma udaru kako
marksisti¢ke kritike tako Deridine dekonstrukeije. Utoliko je
daleko ©od tatnosti pomisao da iskustvo dekonstrukeije odlaze
ili ¢ak porice iskustva materijalisticke koncepcije istorije (filo-
zofiije, na primer). Imajuéi na umu odsudan znacaj natpisa kao
vodilje Deridinog teksta, dovoljno je navesti da se obiman »pred-
govor« Kondijakovom Eseju o poreklu ljudskih saznanja (Pariz,
1973) sa naslovom Arheologija frivolnog Deridi kao pre-tekst koji
razmedta tekst »predgovora« sluzi odgovarajuci odlomak iz Mark-
sovog Priloga istoriji francuskog materijalizma. Isto tako, pre-
tvaranje razlike u protivureénost, kako se to zbiva u Hegelovoj
dijalektici, ¢emu se suprotstavija Deridina dekonstrukoeija iz
jskujudi misljenje same razlike, malazi svog premca u marksi-
stidkoj kriticr (Lenjin, u prvom redu) kada ova da bi mislila
pojam u procesu pokazuje kako se »minimalna dijalekticka si-
tuacija« (u smislu u kojem se maiterijalisticka dijalektika ne
iscmpljuje w obmtu figura Hegelove dijalelotike) javlja kao ne-
jednakost u protivureénosti, dalkle kao razlika. Konacno, mozZe
se reéi da je manrksisticka kmitika Hegelove dijalektike potez
istinskog rasredi$tenja podmija filozofije. A to rasrediStenje od-
reduje i ignu razlika koje razmeduju Deridine radove, radove
nekonstnuktora. Dekonstmukcija nanosi neisceljivu ozledu »podeli
intelektualnog rada« (Engels), razvirstavanju tekstova po Zanro-
vima, podeli nauka o coveku. Nesvodljiva razlika probija logo-
centniéki krug iskona, istine, sistema, pojma, dijaleliiike u He-
gelovoj verziji. Materijalistidlka teorija teksta bmiSe klasiénu, me-
tafizidku retorviku., Dekomstrulkcija udara ma »regionalne ontolo-
gije«, na pozitivizam i formalizam koji se komplementuju u tak-
voj »ogranidenoj ekonomijic. I ako je Marks svoju knitilu po-
lititke ekionomije sazdao na odbacivanju ¢isto ekonomskog, onog
sregionalnoge, tada je za marlisistu i savremenu sudbinu mark-
sistitke kritike od meprocenjivog znacaja posao S$to ga dekon-
stoukcijom izvi$ava Zak Derida, Ramgradnja i kmitika prodiru
jedna u drugu zatvarajuéi dvostruki front oko Hegelove dija-
lektilke.

I tako dalje.
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HOMOGENO
FORMIRAN POETSKI
SVET JOVANA
PAVILOVSKOG

Strukture pevanja i midljenja povih tekstova Jovana Pav-
lovskog saglasavale su se (u jednom vidu i stepenu) sa struk-
turama pevanja i miSljenja Stiva moderne makedonske knjizev-
ne gkole, mada autor Avgusta (1962) nije bio potpisnik Radovan
Pavilovski — Puzelovog Manifesta (»Polja«, 1960)

Neobavezan, medutim, prema odredenoj poetici (koja je veé
apiori i dosta brzo pocela da preti programom i manirom, pri-
nucdom zatvorenog sistema estetskih nonmativa), Jovan Pavlov-
ski je gradio svoj stih, ipak, slobodno, antikulidudi poetski je-
zik impulsima sopstvenog senzibiliteta i sopstvenog »duhovnog
vremena, potrebama svoje sintalkse i slike. Distinktivni faktori
ustrojavali su se unutar namefnute i izabrane tematske i into-
nacijske oblasti, u slojevima metafori¢kometonimijskog konden-
zovanja i funkcionisanja odnosa lirske melanholije i meditacije.
Sa nadom, ne i rizikom, traganja u rudimentu stvaraladkog ose-
¢anja poezija Pavlovskog se potom svojevrsno osvedocila zbir-
kama Medeja (1969) i Identiteti (1974), uvek iznova otvarajuci
svoje prostore i potrebe za uvek movije dozivljaje pejraza, lju-
bavi, vremena, mita, tragizma, egzistencijalne game i stvaralac-
kog ¢ina. Stavka u manifestu Epsko na glasanje »mapolju je
pesma, unutra je samo' pevanje« i ovoj prozodiji je relevantna
i sasvim potvrcena.

Traganje za prostorom — »Avgust«

Semanti¢ki i emotivni prostor Avgusia, ispunjen blagim ba-
hanalijama »voda izraslih kao svetlost« i trava »zelenih zamkic
sa Zilama nastavljenim u nama »zavezanim govorome, prividno
se ispunjava elementom spokojstva kao stavom mudrosti i kva-
litetom jednostavnosti kao empirijom stila (»Mimna i topla lo-
mié mi re¢ uzbudljivim jednostavnosbimac).

Bojom pun i intimom raspri¢an ecksterijer poezije Avgust
dodiruje jedno svoje i svojevrsno »visoko podne« kao aspekt i
intenzitet, inade sav skupljen »u minijaturne opservacije pejza-
7a«, a pripremljen da traga u sumnji i nadi ¢ovekovog »jestes,
mada je u osnovnoj zamisli gradenja slika predela »horizon-
talna«.

Akituelna egzistencija pesnika-Coveka priznaje tu sopstveno
»biti« 1 onoj meri u kojoj dopusSta sama potreba i svest ove
poezije. Imaginacija jezika Avgusta obaveStava da stvarna, vre-
menska istorija nema sve svoje identitete. »Jeste« pejzaza i »je-
ste« Coveka kao korelacija uglavnom se javljaju, preteZno se
javljaju kao unutra$nja implikacija teksta. Veé¢ je 1 pisano da
ova poezija »malih senzacija« u kontaktu sa pejzazom i poezija
»sitmih otkrivanja ustreptale intime« odigledno i verno otkriva
»irajmost jedne vie simbolike prirode u zagrljaju vremenac.
Raspon i dubina predela i misli, ili predela i vremena, odredi se
i konkretnom lokacijom-simbolom: » novo tetovo i stradni sto-
bi / presecaju me mali.. .« i, »bolestan bolujem na stotinu stra-
nac, ali rede.

U svojoj meri i u svom vidu destrnukbuirana slika odaje i
dinamidke i tonske kvalitete opisa: »U levoj nozi vam se od-
mara avgust, u nukama juni zapodinje. / Svaki pokuSaj bekstva
zavr$ava po jedan zvizduk vetra«., Jer taj mali predeo poezije
Pavlovskog jeste — i prema priznanju njenog stiha: »velika zem-
lja koja zna da se produzi gustim udarima vecermjim i da nigde
ne okonta«, pa se me moZe lako mi iziéi iz nje kao realiteta.
Naredne zbirke Medeja i Identiteti tragade posebno za tim »jo$
ne« ¢ak sa dovoljnom werom wu strasti, latencije i identitet vre-
menske istorije, a i nadempirijskim instrumentarijumom u vecoj
primeni.

Poezija Avgust najpre ume da zapotne tamo gde se nesto
zavr$ava u semantici prirode, pa dolazi da to osvedoli sobom



