druzeéi se sa knjiZevnicima kao Sto su Blez
Sandrar, Maks Zakob, Alfred Zari, sa slika-
rima kao $to su Pikaso, Brak, Delone, Sa-
gal. U krugu ovih ljudi prelamale su se stare
vrednosti i novi «duh meodoljivo nastupao.
U kojoj se meri geneza Apolinerovog Zivota
moze smatrati sazetom istorijom umetnicke
avangarde s pocetka maSeg veka, pokazuju
brojni manifesti, pokrenuti Casopisi, preda-
vanja, na kraju i same zbinke pesama u ko-
jima su se majrazli¢itiji uticaji sabirali u
snaznu pesnicku individualnost. 1913. god.
predstavlja majplodniji trenutak Apolinero-
vog stvaralastva. Te godine pojavila su se
najznadajnija njegova dela: zbirka pesama
»Alkoholic, zatim knjige »Slikari kubistic ]
»Estetitka razmigljanja«, kao i manifest »Fu-
turisti¢ka antitradicijac, mapisana za vodu
futunisti¢kog pokreta Marinetija. No koliko-
god je Apoliner ¢itavim svojim bic¢em pripa-
dao movom duhu, njegovi stihovi ¢uvaju u
sebi dubok odjek mekih tradicionalnih pes:
ni¢kih vrednosti., Tako se on pridruzio svim
onim velikim revolucionarima u umetnosti
koji su svoj potpuni raskid sa tradicijom
temeljili na asimilaciji njenih najzrelijih plo-
dova. Situiran u odredene prostorno-vremen
ske koordinate, sukob wstarog« i »novoge
produbljuje se do protivstavljanja najele-
mentamnijih suprotnosti sveg bivstvovanja,
do borbe i prozimanja osnovnih ontoloskih
principa.

Ovu dimenziju pesnikovog stvaralaStva
imao je ma umu prevodilac Nikola Bertoli-
no, kada je m svojstvu priredivaca knjige
izabranim Apolinerovim stihovima dao na-
slov »Red i pustolovina«. Ovo dvojstvo te
matizovao je sam pesnik u pesmi »Lepa ri-
dokosa«, jednom od svojih poetskih testa-
menata. Koliko se ovakav maslov nalazi na
pravom tragu osnovnog pesnikovog zavesta-
nja pokazao je Bertolino koliko svojim bri-
ljantnim predgovorom, toliko i dragocenim
komentarom pesama, koji nas provodi me
samo kroz lavirinte pesnikovog sveta, mego
i kroz sve odaje bogatog umetnickog Zivota
u Parizu onog vremena. Pokazuje se da &eZ
nja za pustolownim napustanjem ustaljeno-
sti i reda ne pripada samo pesnikovom bicu,
ona je najdublje zaloZena u bidu vremena:
duh pesnika i duh vremena se poklapaju.

Citavim svojim delom Apoliner je, me-
dutim, teZio welikoj sintezi apolomnijskog na-
gela reda i dionizijskog izazova za pustolo-
vinom: ne postoji nista neolekivanije za jed-
nog umetnika koji je gotovo svaku svoju
pesmu raspriio u savrsSen prostorno-vremen-
ski kontinuitet. Ali ovakav utisak samo je
prividan. Ako su pojedini delovi pesme zbi-
lja izloZeni diskontinuirano, ako Citaocu iz-
gledaju nepopravljivo nepovezani, celina pes-
me treba da isporuéi okvir u kome se frag-
menti ujedinjuju u apsolutni kontinuum sve-
prisustva i svemremenosti. I jo§ vide od itoga:
svaka pesma ukljuena je u_jednu univer-
zalniju celinu, celinu knjige. Komponovanje
te celine ima znacaj struktuiranja jednog
novog kozmosa. Sa stanovista celine knjige
svaka pesma dobija movo znalenje, naknad-
nim zahvatom red trijumfuje nad haosom.
Tako naéelo kompozicije izmiruje suprotne
sile, prisutne jednako u bicu vremena, u cu-
hu pesnika i u strukturi pojedinih pesama.
Utoliko je Bertolino u pravu kada za zajed-
ni¢ki dmenitelj Apolinerovog pesnickog dela
predlaze red »simultanizamec. Slikar Rober
Delone upotrebio je istu re¢ kao oznaku za
svoje nastojanje da ma istoj slici kombinuje
razlicite vidove likova i stvari. »NiSta ni vo-
doravno mi uspravno — svetlost sve defor-
mide, sve razlaZe«, pisao je on. Apolinerovo
najprisnije prijateljstvo sa Deloneom nije
najmanji dokaz identi¢nosti mj ihovog postup-
ka: mije, naime, sluéajno da se pesnikova
opsednutost svetlodéu podudara sa slikare-
vom. sDiskontinuitet, pojedinaénost, podelje-
nost pripadaju svetu mrakac, pide Bertolino,
objagnjavajuéi sr# Apolinerove poetske fillo-
zofije, a »prostor plamena je popriste gde
ginu suprotnosti«.

Bogatstvo koje je Apoliner ostavio pes-
nickom potomstvu ogromno je. On je prvi
izbacio interpunkciju iz pesama (u _w@birci
»Alkoholi«) i tako postigao efekat vieznac-
nosti; prvi je uneo elemente aufomatskog

pisanja 1 mneobuzdanih asocijacija, ¢ime je
neposredno inspirisao nadrealiste, pa je ¢ak
i izumeo rel »nadrealizame; u dodiru sa
njim sve je postajalo pesma: od beZi¢ne te-
legrafije do topovskih salvi; svojim kaligra-
mima razbio je linearnu jednoobraznost pes-
me i poku$ao da rec¢ima udahne obil slike;
najzad, u svom manifestu »Novi duh i pes-
nici« formulisao je principe koji bez ostat-
ka ulaze u svaku kasniju poetiku moder-
nizma.

Zato nije ni ¢udo da je priredivac knji-
ge »Red i pustolovina« Nikola Bantolino ulo-
Zio poseban trud da §to kompletnije pred-
stavi nadoj publici ovog pesnika koji je jed-
nom napisao:

»Po neki ljudi bregovi su
Sto medu ljudima se diZue,

Malo je reéi da je on u tome uspeo. Polev
od nadahnutog prevoda koji ¢ak i kada mo-
ra da odstupi od pesnikove versilikacije,
uspeva da prilagodi ritam Apolinerovog sti-
ha nmagem jezitkom medijumu (treba narodi-
to istadi prevodenje aleksandrinca madim tri-
naestercem); preko pomenutih komentatra
i predgovora, do dragocene zbirke fotogra-
fija, reprodukcija i faksimila, ova knjiga
pruza fzvanredan primer svesnog i talento-
vanog prevodiladkog i kriticarskog rada. Do-
da 1i se tome i saradnja Jovana Janjicije-
vica, koji je madinio bibliografiju svih Apo-

linerovih dela koja su do sada objavljena

kod nas, kao i veliki doprinos Zarka RoSu-
lja koji je sproveo graficku realizaciju »Ka-
ligramax, stice se celovit utisak o knjizi ko-
ja bez ikakve sumnje spada u jedno od naj-
kompletnijih i majbolje opremljenih dela ma-
de izdavacke produkeije.

Milan Mladenovié

MIRKO ANDRIﬁ GUDZULI¢: NEVREME
Prosvjeta, Zagreb, 1975,

Roman Nevreme tematski zahvata pro-
blematiku proglih ratnih zbivanja, ali izdvo-
jenu gradu, me ostvaruje u jednom strogo
vremenskom kontinuitetu, miti u ¢vrstim lo-
kalnim granicama, nego sa odredenim  slo-
bodama, kojima pokuSava postiéi dimenziju
univerzalnosti, Kroz izrazito lirski ton svo-
ga govorenja, Andri¢ se mastoji odrediti pre-
ma kategorijama zla i dobra u Coveku, pre-
ma onim izrazito animalnim mnagonima i
strastima, koji su jo$ eksplicitniji u vreme-
nu ratnom. Koristedi pomerljivost prostor-
nog manifestovanja dogadaja (juzna Srbija
i Srem) autor, postepeno, lokalnu omede-
nost dovodi do stupnja metafizicke meod-
redljivosti, a vreme-nevrenie ovoga romana
dobija, do kraja, dimenzije svevremenskog
zahvatanja u op§teljudsko.

: Koristeéi tematiku koja nije nova u na-
Soj literaturi mego, naprotiv, bogato zastup-
ljena u brojnim novelistickim i romanesk-
nim tvorevinama, Andri¢ je wuspeo da je
osvetli kroz jedan sasvim specifican postu-
pak. Naime, roman je razbijen na Sest seg-
menata (Radanje saimo je varka, Nevreme,
Obracun, Potera, Izgubljen, Fradtanje) koji,
na prvi pogled, izgledaju mezavisni jedan od
drugoga, medutim, &évrsto ith u jednu inte-
gralnu celinu povezuje uzastopno pojavlji-
vanje nekoliko junaka, u situaciji kada u
celom delu mema centralno izdiferencirane
li¢nosti, zatim postupak psiholoske karakte-
rizacije li¢nosti, dosledno sproveden kroz
celo delo, ¢ini znadajan impuls u praveu nje-
gove celovitosti, Posebno pitanje predstavlja
problem odsustva klasiénog zapleta u ovom
romanu i samo se uslovno moze definisati
izvestan logi¢an sled dogadanja; uhvaden u
fragmentarno razbacanim fabulativhim na-
znakama, duboko ispod slojevite strukture
teksta. (Oseca se bliski ishod rata, Cetnicke
grupacije su razbijene i mnogi od njih pre-
laze na «drugu stranu, u strahu pred sasvim
izvesnom smréu, ali ih to ne oslobada te-
reta krivice zbog pogre$nog opredelenja. Mu-

Ceni slikama memilosrdnog secanja, kao ko-
lja¢ Surla, oni Zele smrt kao jedini izlaz i
otpor zlu u sebi. S druge je strane dobro,
ugrozeno prisustvom noza 1 kokarde, a ko-
je simboli¢no, kroz starca Nikodina, Zeli da
ostvari trijumf pravednosti. Pravda ée se i
ostvariti, ali ne kroz Zudenu osvetu, za ko-
jom je Nikodin i8ao, jer veli¢ina dobra mije
u snazi kaZnjavanja, nego u modéi oprasta-
nja.) Ta, krajnje pojednostavljena fabula-
tivna okosnica razradena je kroz izrazite in-
dividualnosti, koje autor oZivljava me m di-
jalogu, me u dogadaju, mego u intenzivmom
razmisljanju, seéanju, strahu. Misao u ovom
romanu defini§e junake i predoCava mam
situacije u kojima su i u kojima su bili. Pra-
¢enje svesti i psiholodkih impulsa ¢ini flek-
sibilnom vremensku granicu romana. Otuda
u poglavlju romana Nevreme otkrivamo i
proslost prvog svetskog rata i zbivanja seos-
kog zivota pre njega, takode i trenutke po-
slednjeg rata — a to sve dato je sa inten-
cijom da se potvrdi istovetnost mesrece, ti-
ranije i sveopéteg zla u razli¢itim istorij-
skim trenucima. Dimenzija tragiénosti tu je
zgusnuta i slojevito struldtuirana kroz sliku
nevremena, oluje koja se spu$ta sa planine
i koja, dolaskom vojnika pljacka$a i pali-
kuca, dobija izrazitu simboli¢ku odredenost,
da bi se, na kraju, ta slika zavrdila u tra-
gi¢nom finalu groteskne masovne strasti bi-
kova koju nasilno okoncava sveop$ti ma-
sakr. Tu se bri$u granice izmedu proslosti
i sadagmjosti; postoji jedno jedinstveno wre-
me traganja za ¢ove¢noséu, ljubav i klanje
otkrivaju se kao dva modusa egzistencije,
sve se dotide sa nadirudom animalizacijom
i sve ljudske vrednosti su u pitanju.

Privid jednostavnog kazivanja, koje je
stilska Andri¢eva odlika, moZe da zavede, ali
duboko u svojoj idejno- semantitkoj struk-
turi, kroz razgranatu metaforiku i simboli-
ku, koja se postupno otkriva, Nevreme se
ukazuje kao alegorijsko govorenje o osnov-
nim etidkim mormama, o sukobima i podvo-
jenosti, o animalnom principu u ¢oveku ko-
ii se bori protiv njegove ljudske prirode, o
krivici i wukletosti, o dobru i zlu. Gde su
eranice vrednosti (bezvrednosti), smisla (be-
smisla), koji su mogudi pravi odgovori u
haosu <ovekovih razmi§ljanja, slutnji, stra-
hova i sumnji? Autor me sugenide zakljucak.
Njegovo svedotanstvo o (ne)vrement, koje
je Goveka degradiralo i animalizovalo, zavr-
gava se afirmacijom pozitivnih principa, pra-
$tanje potiskuje osvetu, ali pluralizam pita-
nja i sumnji ne svodi se na jednu jedinstve-
nu ravan, on ostaje nedoreden, jer takav i
&ini sudtinu slojevitosti bica i sveta. Otuda,
na samom kraju, Andri¢ mas uvodi u meta-
fizieki prostor déutanja, modénog mira nad
ravnicom, gde se vise miSta meduje i gde je
svaki ¢ovek u situaciji da sam ispisuje mo-
nolog vlastite egzistencije, da sam u sebi i
van sebe traZi i malazi prave odgovore.

Zora Stojanovicé

ARNOLD GEHLEN: COVIJEK (NJEGOVA
PRIRODA I NJEGOV POLOZAJ U SVIJETU)

Predgovor dr Rudi Supek. Prevod Aleksa
Buha. Izdanje »Veselin MasleSac, Sarajevo,
1974.

Biblioteka LOGOS sarajevskog izdavaca
»Veselin Masle$a« stekla je izuzetnu paZnju
Sitalatke publike $tampanjem znacajnih de-
la domadih i svetskih autora. Izdavanje knji
ge »Covjek« Arnolda Gelena je svakako nov
znacajan poduhvat. Knjiga zasluZuje obim-
niji pristup ali mi ¢emo se pozabaviti onim
delovima koji dodiruju teoriju kulture.

Posebno poglavlje ovog dela saéinjava
obiman Uvod u kome Gelen daje osnovne
teorijske postavke. Autor sam govori da je
ovaj spis filozofski i naudni i da se krece
»u krugu iskustva, analize Cinjenica ili do-
gadaja koji su svakome dostizni ili ih svako
moZe ponovo potvrditi«<. Tumadeéi coveka
kao poseban biolo$ki problem, Gelen istice
da ¢ovek mora protumaditi svoju bit i po
tome se prema samom sebi i drugima pona-
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%ati delatno zauzimajudéi stanovidte. Autor
se bavi tumadenjem te$koca oko uspostav-
ljanja filozofske antropologije mavodeci da
je dosada$nji neuspeh antropoloskih celovi-
tih teorija prvenstveno u tome $to u jednu
takyu mauku mije u$lo vise drugih mauka
pominjuéi meke od njih: biologiju, psiholo-
giju, uenje o spoznaji, nauku o jeziku, fi-
ziologiju, sociologiju.

Kriti¢ki osvrt ma Selerovu shemu stup-
njeva zasniva se ma tome da treba oboriti
prastaru predstavu koja je, kako kaZe Ge-
Jlen, i kod Selera prisutna u pozaditi, po
kojoj ¢ovek sjedinjuje u sebi nekakva Zivot-
na podrudja koja su u prirodi izgradena jed-
na ma drugima. Geler opovrgava i drugu Se-
lerovu tezu istiduéi da ne postoji »paraleli-
tet« poretka izgradnje postignuca kako bi
za ¢oveka postojalo nuzno takoreéi prazno
mesto na vrhu. Zato se Gelen zalaZe da »an-
tropologija zadobiva svoje polje tek s onu
stranu ovih predrasuda i ona mora da istra-
je ma strukturalnom posebnom zakonu, koji
je isti u svim ljudskim osobenostima i koji
se mora razumjeti iz prirodnog nacrta dje-
latnog bica«. Gelen ve¢ po opovrgavanju Se-
lerovih stavova definiSe ¢oveka kao delaino
bi¢e. Time je data oznaka coveka kao bica
koje zauzima stavove, koje mije ustanovlje-
no, koje raspolaZe (a raspolaZze i sobom),
dobiva dalje i odlutujuée pojadnjenje. Ge-
len kaze da c¢ovek nije »ukotvljen«, on ras-
polaze svojim sopstvenim zamislima i ob-
darenostima kako bi egzistirao »on me Zivi,
kao &to obitavam redi, on vodi svoj Zivot«.
Gelen u Uvodu daje pregled antropoloske
sheme koja ¢e kasnije kroz knjigu biti pro-
vedena: »Covjek je djelatno bice. On nije, u
smislu koji ¢e biti bliZe odreden, »ustanov-
ljen«, tj. on je sam sebi jo$ zadatak — on
je, moZe se takode redi: »bice koje zauzima
stavove«. Razvijajuéi dalje svoje teorijske
postavke Gelen, zakljuuje da je Covek taj
koji predvida. On je u stvari Prometej, upu-
¢en na udaljeno, na neprisutno u prostor —
vremenu, on %ivi, u suprotnosti prema Zivo-
tinji za buduénost a ne u sadasnjosti.

Po Gelenu princip rastereéenja ¢ini kljuc
za razumevanje zakona strukture u izgrad-
nji celokupnih ljudskih postignuca, ¢ijem do-
kazu je posvecen drugi i treéi deo ove knji-
ge, Tzuzetno znacajno mesto u kmjizi je ono
gde Gelen raspravlja o prirodi i kulturi. Za
njega je celokupna priroda koju je Covek
preradio, kako bi sluzila Zivotu, u stvari kul-
tura, a svet kulture je ljudski svet. Za cove-
ka ne postoji mogucnost egzistencije u ne-
promenjenoj prirodi, koja mije »uinjena ne-
otrovnoms, i ne postoji nikakav sprirodni
¢oveke u strogom smislu, odnosno me po-
stoji ljudsko drudtvo bez oruzja, bez vatre,
bez preradene hrane, bez krova nad glavom
i bez razli¢itih oblika ljudske kooperacije.
Kultura je, po Gelenu, »druga prirodas, ili
drugaéije receno ljudska samovoljno obra-
dena priroda, unutar koje ¢ovek jedino mo-
%e da Zivi, a »neprirodna« kultura je ispo-
ljavanje jednog jednokratnog <&ak »mepri-
rodnog« bica u svetu, konstruisanog u_su-
protnosti sa Zivotinjom. Mesto gde Zivotinja
stoji »okolni svet« kod coveka je svet kul-
ture, odnosno isecak prirode koju je on sa-
vladao i preinadio da sluzi Zivotu. Gelen is-
tice da se razlika izmedu prirodnog i kultur-
nog ¢oveka pogreéno tumadi: »nijedno ljud-
sko stanovni$tvo mne Zivi u divljini od div-
ljine, svako ima tehniku lova, oruZje, vatru,

naprave. Takode se me prikljudujemo pozna-
" tom Ttazlikovanju kulture i civilizacije, koje
bi se, pored ostalog, moglo formulisati sa-
mo u veoma malom broju kulturnih jezikac.

Kad govori o delanju i jeziku Gelen pri-
hvata migljenje Sopenhauera da Covek po-
mocéu jezika dobiva pregled proslosti i bu-
duénosti, kao i onog odsutnog. On istice jo$
jednu bitnu ¢injenicu w postignuéu jezika
da saop$tava intencije, ¢ime se Covek oslo-
bada jod i svog sopstvenog doZivljajnog sve-
ta i postaje sposoban da deluje iz sveta dru-
gih. Govoreéi o jeziku Gelen rezimira da »je-
zik spaja i zakljucuje cjelokupan poredak
izgradnje ljudskog Zivota kretnji i cula u
njihovoj meuporedivoj posebnoj strukturi.
U mnjemu se zavriava pravac rasterecenja
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pritiska od onoga ovde i sada, od reakcije
na slu¢ajno predruéno. U njemu vrhune pro-
cesi spoznaje komunikacije, otvorenost pre-
ma svijetu se dovoljno i produktivno _savla-
duje i mogudna je beskonacnost projekata
djelanja i planova. U njemu se zakljuduje
svako razumijevanje izmedu ljudi u usmje-
renosti na zajednicku_djelatnost, zajednicki
svijet i zajednicku buduénost.«

Izlazuéi dalje svoje tumacenje coveka,
G'eleu istice da covek mora da spozna kako
bi bio delatan a mora biti delatan kako bi
mogao da egzistira. Po ovome kljucu za ra-
zumevanje ljudske porivne strukture je de-
lanje.

Kao bitnu kategoriju antropologije Ge-
len navodi veé ranije pomenuti pojam raste-
redenja. On mas udi, kaZe Gelen, da majveca
¢ovekova postignuéa vidimo u vezi sa nje-
govom satinjeno$éu i njegovim elementar-

nim uslovima Zivota. Izlazuéi dalje svoje
stavove, on isti¢e da se jedino tako moze
objasniti ogrommna strast sa kojom su sve
rane kulture izgradile znacajne umetnicke
oblike, kao npr. magi¢ne rituale, uprkos oce-
vidno vrlo sumnjivom empirijskom rezulta-
tu. Kada je re¢ o moguénostima moderne
antropologije, Gelen isti¢e da ona moZe pri-
dodati miz specijalnih kategorija, medu mnji-
ma narocito talkve koje su od velike vazno-
sti, jer »proti¢u« kroz mnoge slojeve. Tuma-
feci Hartmanovo ontolosko ucenje o kate-
gorijama, Gelen navodi da pomodu katego-
rije »rasteredenja« mo¥%e opisati jedan od
osnovnih zakona senzornog i motornog Zi-
vota, koji okruzuju »slobodan prostor« za
pojavu mislece svesti. Uslovi visokih kultur-
nih tvorevina le’e u meverovatnom stanju
ravnoteze mmnogih mestabiliteta — kaZe Ge-
len. Time se obja$njavaju uvek kratka wre-
mena cvetanja kultura u ¢emu se Gelen po-
ziva na Tojmbija koji uzima zaéudujuce ra-
no propast egipatske kulture, nakon izgrad-
nje piramida.

Gelen isti¢e da je »kultura« antropo-bio-
lo&ki pojam a da je ¢ovek po prirodi bice
kulture. Covek od sasvim proizvoljne, zate-
gene okoline, planski i predvidajucom pro-
menom stvara svoju kulturnu sferu, »Kul-
tura je, dakle, u prvom priblizenju, cjelina
stvari — sredstva i predstava — sredstva,
stvari — tehnika i mi$ljenja — tehnika, u-

kljudujuéi institucije, posredstvom kojih »se
odrzava« odredeno dmudtvo, u dyugom pri-
bliznom odredenju — cjelina svih na tom
fundiranih institucija — posljedica« — za-
kljutuje Gelen. Da ljudska dru$tva menjaju
svoj okolni svet, §to je za zoologiju memo-
guc pojam, moZe se po Gelenu dokazati u
istorijskim wremenima. Velike seobe m sa-
svim nove Zivotne prostore izazivaju potom
revoluciju kulture, potpuno preokretanje Zi-
votnih tehnika i sredstava misljenja. Za ovo
svoje tvrdenje Gelen mavodi brojne prime-
re. Na svakom kulturnom stupnju &ovek
dozivljava kao delove sveta, sebe, svoje dru-
§tvo, svoj kultunni milje i n ‘_]nthworwu pozadinu,
odreden pejzaz. Gelen navodi da sam Austra-
lijanac shvata svoju domovinu kao deo ve-
like, neodredeno daleko rasprostrte, u pred-
stavi zahvadene celine, i orijentacija u sve-
tu i znadenje Covekovog sveta proleZe se
potpuno ma ovu celinu.

Prema Gelenovom tumacenju simboli se
razvijaju u bitno komunikativnom ophode-
mju. »Intendiranje«, ukoliko protice u kret-
njama glasa, samo i meposredno stvara vec
simbol, slusani glas, koji prima stvari sa
njene strane ophodec¢i se sa njom — ono,
dakle, samo sebe oseca i istodobno wpaZa
stvar. Gelen kaze da je ovakva vrsta komu-
nikacije m visokom = stepenu stvaralacica:
»Osjetilna punina svijeta postaje upravo ta-
ko da se djelatno uvecava, ali opel se slkup-
Ha i zgu$njava u wirlo odredene lake simbo-
le — (koji su, sa svoje sirane, i sami vec ak-
aije. To je majstorsko delo ljudskog postig-
nuda: maksimum u orijentisanju i simboli-
ziranju istodobno sa mnajveéma olakSanim
raspolaganjem opazenim, koje je vijecima
na neuporediv macin uvugeno 1 samoosje-
éaj sopstvene djelatnosti.«

Od izuzetne je vaznosti da svaka prava
upolreba simbola (Gelen za to wzima pri-
mer jezika) podiva na uslovu odvojivosti po-
nasanja od konteksta bilo koje aktuelne si-
tuacije, fjer w biti simbola leZi upravo to
da je upuden na ne§to Sto nije dato i $to
se me moze zakljuditi iz tog konteksta.

Kada gowvori o nl.‘t_5|pOS\1.’illV’1-j‘a‘.l‘1j~LI novih an-
tropolodkih kategorija Gelen se zalaze da
pojam »iskustvac treba da zameni pojam
ssfvaranja« u smislu kvaziautomatskog na-
stajanja nowvog.

Opéti utisak, posle &itanja studije »Co-
vieke, je da Gelen na osnovu kritike Sele-
rove [ilozofske antropologije stvara svoju
osnovnu koneepciju. Knjiga je Ispunjena
empirijskim ¢injenicama ali se dr Rudi Su-
pek, pisac izvanrednog pogovora u ovoj knji-
zi, s pravom pita: »Nije li ve¢ socijalna an-
tropologija jednog Levi-Straussa u mnogo-
emu vise »filozofska disciplina, iako se po-
ziva na egzakinost, nego Gehlenova »filozof-
ska antropologija«, koja se trudi da asimi-
lira malksimum empinijskog materijala da
bi dokazala u ¢emu se Covjek razlikuje od
Zivotinje.«

Pored obimnog Uvoda Gelenova knjiga
sadrzi tri dela: Covekove morfoloSke osobe-
nosti (I deo); OpaZaj, kretnja, jezik (IT deo)
i Zakoni poriva. Karalkter. Problem duha
(IIT deo) kao i veé¢ pomenuti obiman po-
govor dr Rudija Supeka pod naslovom: Em-
pinijska filozofska antropologija Arnolda Ge-
lena.

Knjiga ée svakako privuéi vaZnju cCita-
laca koje interesuje antropoloSka problema-
tika ali i ovom prilikom Zelimo skrenuti
paznju ma Supekovo zapaZzanje koje se od-
nosi nma Gelenovo delo: »Onoga casa kad
Gehlen u svojoj antropologiji mapu$ta pod-
ru¢ja biolodko-antropolo$kih razmisljanja i
prelazi na podruéje powijesnog razvitlka, nje-
govo shvacanje »djelovanja« (Handlung)
ljudske prirode i kulture, dobiva jedno kon-
zervativno i nenauéno znadenje. To je »epi-
stemolodki rez« ma temelju njegovih viasti-
tih ideoloSkih predrasuda.«

Dusan Obradovié



