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SA GODISNJE SKUPSTINE DRUSTVA SLO-
VAKISTA VOJVODINE

U Novom Sadu je 11. aprila 1976. godi-
ne odrzana Cetvinta godi$nja skup§tina Dru-
§tva slovakista Vojvodine. Ovo drudtvo osno-
vano je 1969. godine, a jedan od njegovih
glavnih zadataka je unapredivanje prosvet-
nog, naudnog, kulturnog i umetni¢kog stva-
raladtva iz oblasti slovackog jezika, knji-
Zevnosti i kulture.

Predsednik Drus$tva Ana Makanova pod-
nela je referat »Drutvo slovakista Vojvo-
dine i njegovi zadaci«. Ovde su istaknuti
najznacajniji zadaci 'koji stoje pred Dru-
$tvom, uz osvrt na neke od znadajnijih mo-
menata iz dosada$njeg rada Drustva.

Sekretar Dru$tva mr Mihal Tir podneo
je izve$taj o radu Drnudtva slovakista Voj-
vodine od trede godi$nje skupstine (odrza-
ne u aprilu 1973. godine) do danas. Posebno
se osvhnuo na aktivinost sva Cetiri aktiva
koji rade u okvinu dmdtva (jezickog, knji-
zevnog, $kolskog i etnografskog). Osim Sto
su istaknuti uspesi, u referatu je bilo govo-
ra i o propustima i medostacima u radu
Drustva i pojedinih aktiva.

Diskusija povodom ova dva referata bi-
la je dosta Ziva. Izreteno je wiSe kritiCkih
midljenja, posebno u vezi sa zaka$njenjem
u radu na slovacko-srpskohrvatskom recni-
ku. Dato je i wvise konstruktivnih predloga
vezanih za viSe oblasti rada Dwustva.

Na ovoj sednici jednoglasno je usvojen
i novi Statut Drustva slovakista Vojvodine.

U referatu dr Jana Kmeda »Stanje slo-
vakistike i njene perspektive« istaknute su
mogucénosti kakve svi narodi i narodnosti
uZivaju u nasem samoupravnom socijalistic-
kom “dnu$tvu u pogledu razvoja i upotrebe
vlastitog jezika i kulture. Sem toga, govore-
no je i o mogudnostima i perspektivama
daljeg razvoja slovakistike kod nas.

Marija Mijavec je u svom referatu »Pro-
blematika srpskohrvatsko-slovacke frazeolo-
gije« iznela niz svojih zapaZanja o istrazi-
vanjima frazeologije u slovackom i srpsko-
hrvatskom jeziku, prvemstveno sa aspekta
medusobnih uticaja ova dva jezika na tom
planu. Posebnu vrednost njenog referata &i-
ne brojni primeri frazeolo$kih spojeva u
srpskohrvatskom i slovadkom jeziku, kao i
sistematizacija ovih spojeva sa aspekta me-
dusobne sli¢nosti u srpskohnvatskom i slo-
vatkom jezilu.

Ova godiénja skup$tina DruStva slova-
kista Vojvodine pokazala je da postoji Zelja
i spremnost da se rad ovog Dnudtva stalno
prosinuje i obogaduje, ali i to da napretka,
posebno u nekim oblastima (izrada srpsko-
hrvatsko-slovackog reénika, kontrastivna je-
zicka istraZivanja, etnografski rad) ne moze
biti bez strucnih i sposobnih kadrova koji

¢e se specijalizirati u odredenoj oblasti i
koji ¢e sve svoje snage usmeniti na taj po-
sao. Jer, kako je rekao jedan diskutant, ne
moZe se privesti kraju rad na retniku sip-
skohrvatsko-slova¢kog jezika ako istrazivac
moZe na njemu da radi samo u svoje slo-
bodno vreme. Ipak, vidi se da postoji do-
bra wvolja da se ovi problemi na zadovolja-
vajuéi madin rede, kao i to da su &lanovi
Dru$tva spremni da se jo§ viSe angaZuju
na poslovima Drudtva. Zato se moZe ofeki-
vati dalji napredak i razvoj Drudtva slova:
kista Vojvodine.

Jaroslav Turcan

DRAGOSLAV RADISAVLJEVIE: “SLIKE
Salon Tribine mladih, 1—27. decenmibra 1975.

Poslednje javljanje mladog Radisavije-
vica u Novom Sadu datira iz 1972. godine.
Jo§ tada je on u osmi$ljavanju nekih optic-
kih doZivljaja ‘primenjivac jedan izuzetan
postupalk, i to izuzetan po tehnici rada na
tzv. slici, umesto da iznalazi posebnosti kre-
ativnog doZivljaja bilo koje kompozicije.

Za miladog, tada jo§ neusmerenog umet-
nika, takav beznadan prilaz reSavanju od-
govarajuce vizuelne problematike, nije bila
akcija bez znacaja. Pritom je teSko bilo u
tom smislu makar $ta mu ozbiljno zameriti.
Valjalo je ipak, kao $to je wostalom i Gi-
njeno, skrenuti paznju na koli¢inu predenog
puta njegovih prethodnika. Podsetiti ga ma
prisusivo tehnike i njene uloge u vizuelnoj
umetnosti, sa svim dijapazonom multiplira-
nja jednog sasvim obi¢nog umetni¢kog de-
la. Sa tim napomenama Radisavljevi¢ je oti-
$ao na Skolovanje pravo u Prag. Tamo je
u 'klasi profesora znacajne reputacije Euge-
na Weidliha imao priliku da stekne nesto
vige od osnovnog pojma »komuniciranja sa
ljudskim ¢ulima 1 sa svim osecajima dana3-
njeg ¢oveka ...« (Dr. Jaromil Uzdil).

Danas u tog istog umetnika srecemo iz-
raz jedva izmenjen, delo koje je om sam do
nedavna smiono nazivao slikom — nekako
isprano i u osnovi jednako sredeno kao i
ranije. Tehnika postupka sprovodi se i da-
lje obeshrabrujuce dosledno. Ako je za po-
hvalu da u toj doslednosti nema uzmicanja,
stagnacija je svakako uotljiva. Radisavljevic
sasvim mspe$no barata tehnicisti¢kim mani-
rom egraktnog sklopa ravni. Njegova se li-
nija, ¢ak i u podiciji krivudavog toka, do-
zivljava kao stroga i jednolitna paralela.
Ono &to smo stvaraocima dvadesetih godina
zamerali kao stagnantnu akciju manirizma,
zakidajuéi im na umetni¢koj vrednosti vaz-
da jednolitnog poteza, prepoznajemo danas
u stvaraladkom procesu Radisavljevica.

Preci$éena, po vokaciji grafizmu bliska,
njegova linija tvori vizuelne prostore u osno-
vi kompozicijski sno$ljive, — likovno pri-
znate. Pratedi kolori daju povoda razmis-
ljanju da je pnistup umetnika toj i takvoj
realizaciji trudan i padeni¢ki. Pedanterija
kojom su prostori »slike« ispunjeni opseda
posmatrata wshicenjem. A ipak ta jasno
usmerena linija, i taj, u svom sirovom 3a-
renilu Sudmurasti kolorit, ne ostavljaju bog-
zna kakav utisak. Ne bude nekakve zdravije
vizuelne asocijacije od onih koje smo vida-
li u radovima Kandinskog, Mondrijana i Va-
zarelija. Uprkos tome u predgovoru kata-
logu za izlozbu, insistira se ma usporedbi iz-
lozenih radova sa produkoijom tih davno
priznatih wvelidina. Sta vide iznose se, oci-
gledno neta¢ni, podaci o postojanju »vise

nego 20 stavkic u izlagadkoj delatnosti mla-
dog umetnika, ¢ime se, naravno, nikako ne
moze izgladiti slabadni bilans ostvarenog.
Ako smo, dakle, pre samo nekoliko go-
dina, i to s razlogom, mogli da ofekujemo
nagli uspon Radisavljevica u bavljenju dstin-
ski zahvalnom likovnom materijom, vreme
je da sada i sa ovog mesta priznamo kako
smo, blago receno, zavedeni. Moida je to
u stvari dobar znak i povod za razmisljanje
o tome, kakve su sve i kolike prepreke koje
stoje na putu wmetnikovoj imaginaciji i hte-
njima?
Milan Mili¢, Jagodinski

LYUBOMIR RAJCEVIC: METALNE SLIKE

Prvom izloZbom Salona Tribine mladih,
u jo¥ sasvim nedefinisanom programu za
1976-tu godinu, predstavio nam se autor sta-
nije generacije iz Beograda, Rajcevi¢ Ljubo-
mir. Nastojanje voditelja Salona, kao i mo-
tiv koji je bio razlogom da stvaraladtvo Raj-
Cevida predstavi novosadskoj likovnoj jav-
mosti, baziraju se mna fizionomiji izloZenih
radova, njihovoj wremenskoj neomedenosti
i slobodi interpretacije koju smo, ¢esto ne-
pravedno, bili skloni da odmeravamo ne-
kakvim generacijskim uzusima.

I pored po$tovanja namere autora da
svojim radowvima, ve¢ u naslovu kataloga,
da sva obelezja slike, — dakle svojsiva tzv.
Stafelajskog slikarstva, meophodnim se ¢&ini
mala intenvencija u smislu svodenja takve
sadrzajnosti na meru koja odgovara final-
nom izgledu predstavijenih dela. Izvedeni u
tehnici sasvim sli¢noj gruboj obradi bakra,
radovi Rajcevica odrazavaju upravo takvu
vrstu visoke plastike koja je predstavijena
u reljefima prepoznatljivim na majstorskoj
obradi bakarnih ploha. Naviknuti na to da
slitne sadrZaje primamo kao prigodnu i pre-
wvashodno namensku tvorevinu (sa tek po-
negde wuspelo datom umetni¢kom ‘kreaci-
jom), postoji laka verovatnoca da Rajcevi-
¢eve luminiscencije podredimo tim neprilié-
nim kriterijumima. Ovde stvari stoje u znat-
no obnnuto] proponciji.

Odnos samog autora prema tretmanu
vizuelne problematike navodi na pomisao da
se takva delatnost temeljila jo§ ma njegovim
podetnim iskustvima sa metalom, a vero-
vatno i u nekim kasnijim meditacijama; da
se, dakle, misao o apstraktnoj predstavi
kompozicije unutar jednog sasvim omede-
nog prostora, nezadrzivo mrestila svom 8i-
rinom umetnikove imaginacije.

0d 18 dela nevelikog fiormalta, vedina ih
se odlikuje bogatstvom tekstunalne plastike,
istovremeno prezasi¢ene zamas$nim fondom
vizuelne infommacije. Skoro svaka od tih
»metalnih slika«, recimo pre objekata, zna-
ladki je zaokruZenma i do kraja majstorski
izradena. Ne bi se (i pored najbolje volje
7za osudom) tako svedenoj, umiformmo{kom-
fori¢noj i smemmo magizdanoj kompoziciji
dalo §ta ozbiljno da zameri. Odsutni su i
banalna retori¢nost, ilustrativina pricljivost,
usuknula poetika i puka marabtivnost, a ipak
veéinom izloZenih slika dominira kputost i
zasiéenost [kompozicije. Samo u mnekoliko
ekisponata, i to kod onih koji se ¢ine medo-
vrenim ostvareno je kompoziciono jedin-
stvo pradeno obaveznim akcentom prenagla-
Sene plastike.

A to je ve¢ dobar znak da bi valjalo
ovakvim »slikama« dati sva obelezja objek-
ta, saobrazno tehnici koja kvalitetno osli-
kava.

Milan Milié, Jagodinski
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