Ustao je i pogledao u glavnog medu vojnicima: imao je Zute
brkove i sitne miSje ofi ispod kape koja ga je podsetila ma
dedu. Nije ga nlikad video, ali fotografija je jod uvek visila nad
krevetom u zadnjoj sobi. Glavni je i dalje vikao a on je po-
gledao u majku koja je stajala pored njega i odjednom izgledala
toliko slaba, da joj je bila potrebna odbrana. Oseéao je bez
obzirne poglede vojnika, video zelene uniforme, bio mu je od-
vratan miris znoj i prijaStine i rata i plagio se da gleda u te
brkove i ¢uo je vojnika kako prevodi: »Covek, gde je covek?«
Tada je majka tiho rekla: »U vojsci je«, onda se ispravila, »Ote-
rali su ga na rade. Vojnik je preveo a glavni je i dalje gndio.

Majka viSe ni$ta nije reldla i njegov pogled se zaustavio na
ocevoj fotografiji koja je stajala na staklenom podmetadu na
kredencu: u jednoj ruci je drzao bi¢ a u drugoj ular Zdrepca.
S tim konjem je ucestvovao na trkama i bio je veoma nesreéan
kada je morao da ga proda. Sedao se kako su kosili pSenicu a
konj je bio pod treSmjom. Konopac je skliznuo, a moZda je bio
i nesto duzi, tek komj se zapleo u njega i podeo da se obrée
dok mu noga nije ostala u omdi, i kako se propinjao, kako se
bacao, glavom je doticac samu zemlju, svi su dotr¢ali ali se
niko nije usudio da mu se priblizi. Tada je otac presekao ko-
nopac, uhvatio konja za oglavak a ovaj je skodio i hteo da ga
vuce, hteo je da skodi na njega, ali on ga je udario pesnicom po
nosu, trgao oglavak i odupro mu se. Konj se prvo zaustavio, pa
]Cclrenuo natrag i pofeo da vuée oca po strnidtu, ali otac se nije

ao.

Dugo je trajalo dok ga je ukrotio i vezao za kola. Samo,
noga je na dlanku iznad kopita bila duboko ranjena konopcem.
Ta rana posle nikako nije htela da zaraste, mada su je mazali
svakojakim mastima. Jedna od njih je bila crvena, pamti da je
od nje smrdela cela kuda. A bilo je tedko lediti takvog komja:
suseda je pri tom skoro ubiio.

Gledao je ofevu fotografiju i nije mogao da ne misli na
tog konja, jer je to bila prava nesreéa kad su morali da ga pro-
daju. Setio se 1 toga kako je sa ocem odlazio na fudbalske utalk-
mice, ali to je bilo dok je bio jo§ sasvim mali. Mislio je kako
se pred njim tresao kad je nesto skrivio ali i kako se pored
njega osecao siguran u svalkoj situaciji. I mislio je kako bi sve
bilo drugalije da je otac sada kod kude. Svega toga se tada
setio, ali samo delimi¢no, u fragmentima: Tek sada u uspomena-
ma je dobio punoéu slike. )

Vojnici su onda upali u sobe, preturali po ormamnima, po-
razbacivali krevete i na kraju izadli u dvorigte. Onaj koji je
mogao da se sporazume je rekao: »Ostanitel«, zatvorio vrata i
ostao da stoji pred njima na tremu. Gledali su ga kroz staklo
i duli korake na tavanu i priguSeme glasove: to je opet vikao
onaj glavni.

Koraci su se ¢uli nad glavom a onda niz stepenice. Bilo je
tiho, ¢uo se samo sat i zujanje ose... A vojnik je kroz prozor
gledao na sto, majka bi mu i ponudila tanjir, jer je li¢io na
Zagorcovog Janka, ucinilo bi to, jer je uvek bila takva, ali vrata
su blila zalvorena. A na dvoristu je tidina hudéala kao u mlinu.

Vojnik je jo§ jednom pogledao kroz prozor, glavni medu

njima je opet nedto vikao, koraci su se priblizavali i on se tre-

sao. Kona¢no su vojmici izasli iz dvorista: koracali su u stroju,
napred glavni, za njim ostali.

Tzadli su na trem i dugo su tamo stajali sluSajuci kako kod
kom$ije laje pas, kako laju psi na oba kraja sela. I osecali su
neizmerno olak$anje: »Hvala ti boZe. Hvala ti iz sveg srca, iz
dna dufe, 1 uvek c¢emo ti biti zahvalni«, ponavljala je majka,
nije éuo re¢i, ali on je osedao njen razgovor sa bogom.

Oti%ao je posle toga u $talu. Uzeo je vedro i napojio konja
i kravu. Davao joj je da pije, gladio je po vratu i secao se kako
ju je vodio na ispa¥u iza gumna i dalje, dak pod Kienowu.
Video je u uobrazilji zelene uniforme koje su koradale ulicom
a po stazi su odzvanjale cokule. Psi su lajali a 1judi otvarali
kapije, ali bi ih odmah zatvorili. On je takode dotrcao, video im
je samo leda: dvioja leda u zelenim ogrtadima i sa zelenim ka-
pama i jedan ogrta¢ bez kape. Video ih je i nije razumeo. A
kada je posle odlazio sa kravom razmigljao je putem uz brazdu.
Udarao je kravu bi¢em da ne jede kukuruz, da ne zade u dete-
linu, da bi s njom dospeo do drugih njiva a onda preko ptta
do strnii$ta. Tek tada je primetio, kada je bio veé sasvim blizu,
kada mu se sasvim zamaglilo pred odima, kada je kravu udario
medu odi, jer je pocela da se odupire, a onda ju je tukao po
vratu, po ledima, i tréao za njom atavom kroz kukuruze i ni
jednom se nije okrenuio a ipak je video, a video je i sada dok
je gladio krawvu, jer je to bila njegova krava, od malena je s
njom provodio leta, video je, i ako nije Zeleo da vidi, jer su bile
tako velike, da je bilo nemoguée da se ne vide, te vojnitke co-
kule sa izderanim donovima, ogromme kao stubovi na bunaru
zabijeni u zemlju.

Lajamnje pasa je utihnulo a onda se opet ¢ulo, ovaj put sa-
svim Dblizu. Spustio je vedro i odvazio se da pride ogradi. T
kroz taj otvor je video kako ih vode... I ¢uo je i sada njene
bose noge kako mu odzvanjaju u slepooénicama.

Da, bilo je to kao izazivanje senlki, kao daca pored mrivaca
koju prave pravoslavni verenici. A nlije ni primetio da place.

Sa slovackog prevela
Ana Njemoga
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Posle IIT Malo-pozorijanske seanse
(na sceni Tribine mladih), odr¥ane
u Novom Sadu — u vreme Steriji-
nog pozorja, od 15 — 24, aprila.

Nekada: ne tako davno da bi se zaboravilo (pre tri godine)
sa mladalackom radoznalo¥cu i poprinos$céu, danas sa obiektiv:
nom dozom ozbiljnosti i scenske sigurnosti, Malo pozorje se
otelotvoruje kao katalizator i reper one konvencionalne pozorig-
ne \fonme u kqnte!ostq.ko‘]e zvani¢no Pozorje i traje, i Zivi, i rea-
].uzuj_e.§e kao institucija. Ta razlika, gotovo diskljuciv uvid u dva
gp(_aonﬁncna' oblika teatarske samoZivosti (ali takve da se u slu-
caju .Slte.rlj-iqog pozorja, ona nuzno vaze kao apriori prepoznat-
ljiv stvarala¢ki milje, dok se u vrutcima njegove autenticne ver-
zije, Malog pozorja, aposteriori stoZeri kao nesvodiva rezultan-
ta bitno scenske — teatarske, pozoni§ne — zapitanosti nad au-
tenti¢nim, umetnicko-egzistentnim i idejno-estetskim, potencijali-
ma 1 mogudnostima njegovim, dakle, u pretpostavci da je scen-
ski ¢in — predstava — vazda organskog porekla i karaktera
pa, prema tome, po svoj datosti nesvodiv, neizmerljiv i nepre-
dvidljiv), ima svoj dublji alibi, svoju, ako hodemo, i teorijsku
1 m ravni Zivotno-ljudske, egristentne predodibe, esteti¢ku poza-
dinu, ravan. Zasto? odnosno: zbog ¢ega? Zato (zbog toga) §to
se Malo pozorje, za razliku od zvani¢nog, i do danas oblikova-
lo izvan konvencionalno izraZenih ambicija da bude neéto dru-
go, vrednije i wvaznije, od onoga $to mu je kao pozorju (kroz
doumevanje tog pojma i njegovu teorijsku rasprostranjenost)
dato. Taénije: ako je Sterijino pozorje u svojoj dugoj istorij-
skoj putanji, vazda realizovalo u antificijelnoj zadadi da bude i:
Festival domacdeg dramskog pisca, ali i samo Pozorje (Jugoslo-
slovenske pozoriSne igre) — Malo pozorje se, ad hoc, ve¢ u za-
Ceitku, oslobodilo datih determinanti, njihovih paradoksalnih, ni-
kad mogucih, sravnjivanja u identi¢nu pozoridnu ravan, e da
bi se izvojstilo, rodilo, javilo spontano, sa otvorenos$éu koja scen-
ski pleni, intnigira i priziva na razgovor o sebi, i nigorozno$éu
koncepta koji nikada nije bio imenovan kao neko bogom-dano
programsko nacelo, veé je ustanovljavan uvek iznova kao ok-
virni parametar Malo-pozorijanske smotre, kao princip koji
moze (a takvi trenuci su svagda vredeli kao pronicanje u du-
boko opravdan teatarski i estetski doZivljaj) da bude i potvréden,
i demantovan, i prokockan, i izneveren, i domafen — zawvisno
od samih predstava koje su tokom ove tri godine na scenu
Tribine mladih dovodene.

Dakle: viSe mladaladki zanos, nekonvencionalnost, viie ra-
doznalost i otvorenost prema svemu $to teZi da srudi i urnie
klasican teatarski princip, nego pokusaj sistematizacije, objek-
tivme 1 precesto podloZne kanonizaciji i ogramifenjima, srodnih
senzibiliteta ili senziblliteta uops$te, krasilo je trogodis$nje iskus-
tvo Malog pozorja, njegov veoma c¢esto, pod paskom skrommnos-
ti, »revijalan« karakter. Medutim, i kona¢no: ono se nije ni mo-
glo drugacije ovaplotiti, sresti sa primaocem Zednim pravog, au-
tenti¢nog scenskog pozorja, upavo stoga jer su ga pokrenuli, i
vode ga, mladi ljudi — ljudi ovog vremena i sa ovih prostora,
teatarski zaljubljenici modernog senzibiliteta Zavisno viSe od
njih i njihovih ambicija, njihovog oseéanja za sve ono $to &ini
moderno, savremeno, drugacije u samom teatru, nego od racio-
nalnog i »objektivnog« uvida u jednogodisnju jugoslovensku po-
zori$nu Zetvu, Malo pozorje je danas smotra na kojoj se istovre-
meno sredu, prozimaju i suceljavaju: i konvencionalne i nekon-
vencionalne scenske forme, orginalnost i prepoznatljivost, tra-
galatvo i eksperiment sa estradom i scenskim neiskustvom, da-
kle, jedan raspon od sudtinske, neposredne vaZnosti za identifi-



kovanje cjelokupnog teatanskog kompleksa. Ako se na njega,
izmedu ostalog, 1 uvuku, ako se na njemu mogu videti i mnogi
scenski _promasaji, onda se mora priznati da su u pitanju pro-
masaji izvornog karaktera, scenski angazman koji se javlja kao
posljedica prevelikog, nekriti¢ki oformljenog samo-pouzdanja i
vere u ono $to bi moglo da se izdoumeva kao nesvakida$nji iz-
raz-oblik-forma istraZivanja za autohtonom scenskom ikonogra-
fijom, a nikako promagaji koji staju u red standardne, kulturo-
lotke scenske arhitektonike; naime: vrednosti takvih predstava,
pa bile i pod presijom proma$aja, doumevaju se upravo time
&to ve¢ po sebi predstavljaju repliku (8lagvort) na Kanoniziran
oblik pozori$ne svesti naih zvani¢no prisutnih pozoridnih kuda,
§to je i na taj nadin identifikuju kao preziveo, istorijski dat,
smisao.

Ovogodisnje izdanje Malog pozorja, potvrdilo je redenu
pretpostavku 1 saznanje, i potvrdivalo ujedno, i svojom celi-
nom i svojim individualnim preostacima. NeuravnoteZeno prema
ispoljenim, a pojedinaéno gledanim, rezultatima, ono je nago-
vestilo, predotilo i bilo svedokom — prvo: da su mladi ljudi
nezadovoljni teatrima u kojima Zive i rade, njihovim svaralac-
kim identitetom (ako se on uop$te moZe da identifikuje), te da
svoj autenticno projektovan scenski interes traze i nalaze iz-
van njega samoga; drugo: da je njihovo traganje, traganje pre-
vashodno za izvornim scenskim datostima i da ono u sebi nosi
zna¢ajnu meru inovacija, svezine, radosti, ali i nanos nedoumi-
ce o tome $ta teatar jeste, §ta on zapravo nije, odnosno: Sta
ne bi smeo da bude ili kako bi mo#da mogao, u jednoj slobod-
noj verziji, da se ovaploti; frede: da je dzvestan »anarhizame«
u oblikovanju Malog pozorja prisutan kao potencijalno ograni-
&enje za njegovo adekvatno koncentrisanje oko stvarnih teatar-
skih rezuliata, ma koliko u tom smislu i premas8aji delovali
kao indikativna d instruktivna mresnjaca za razotkrivanje auten-
ticnih teatarskih vrednosti, i da bi pri odabiru predstava ljudi
odgovorni za njegovu topografiju, ipak, morali da vode raduna o
tome da stvaraladke vertikale ispoljenih vrednosti donekle ura-
vnoteze, izjednace i dovedu u bliske relacije i odnos; cetvrio:
da je i ove godine na Malom pozorju egzistiralo nekoliko okvir-
n'h, konceptualnih blokova — blok monodrante, eksperimenta
u pravom smislu re¢i, te blok predstava koje ne dstrazuju bit-
no nove forme ne teZe njima, veé¢ u kontekstu postojedih obnav-
ljaju, reinkarniraju njihovu zanemarenu pristunost u stvara-
lacki relevantnijem opsegu, veoma cesto na nivou artistickog,
dakle, sudtinski estetickog uvida u njih. I nadalje: da je svaki
od tri prezentovana bloka trijumfovao u tri predstave koje su
ga identifikovale teornijski i estetski do (u) srzi. Prvi, u mono-
dramskom videnju poetskog materijala Tina Ujevica Nespravan
za problem, a od strane dubrovatkog me$tra od glume Darka

¢urde; drugi, u eksperimentalnoj csenskoj seansi Mautije KUD
Pralipe iz Skoplja; tredi u predstavi Zagrebadke druZine »Histrio-
ni« Priobalni triptih iliti Domagojada.

Predstava je, dakako bilo jo$§, medutim, redene tri pred-
stavljaju nezaobilazan scenski nauk, nauk — ne samo u konte-
kstu Malog pozorja nego i uopste, jugoslavenskog pozorja u
cjelini. Njima bi se, moZda, mogle pridruziti jo$ neke od wvide-
nih predstava (Pohvala ludosti Radmile Duri¢in, Besede Proie
Mateje Nenadoviéa Ljube Tadica ili Strane sveta kraj kreveta
Miljenka Zuborskog i Miodraga Andriéa — estradna improvi-
zacija nesludenog Sarma i spontanog humora), no, izdvajajuci
upravo gore navedene predstave, dolazim u situaciju da vradnu-
jem iskljudivo ono $to je estetska vrednost po sebi, dakle, ono
§to ostaje da svedodi o vitalnosti, neiskazivosti scenskog angaZ-
mana; o moguénostima i $ansama pozoriSta da samoga sebe de-
mistifikuje, rasvetli, odnosno: da se suStine, esencije sebe kao
umetnosti, mozda, domogne.

wéudo u Sarganue od ljubomira simoviéa, u izvodenju ateljea 212 iz beograda

NIKO KAO GLUMAC

) Kada se povede razgovor o monodrami kao specificnom
obliku glumceva egzistiranja na sceni, nedoumlice se razreSava-
ju same od sebe. U pitanju je najradikalizovanija scenska for-
ma; njeni autenti¢ni izdanci mnoze se i verifikuju u varnici sukoba
i intenziteta kojise javlja u odsutnosti scenskog partnera, naime,
u njegovoj prisutnosti, zadatosti 1 egzistentnoj krhkosti u rav-
ni primaoceve i duhovne i fizicke prisutnosti, u njegovoj sude-
ljenosti i susretu sa glumcem kao izrazom njegova duha, kao
inkarnacijom njegove svesti 1 savesti. Prema brojnim teoretica-
rima od pera i autoriteta, ovako iaraZzen odnos prema fenomenu
monodrame predstavlja, zapravo, privid u okviru kojeg teatar
kao specifiéna umetnicka datost ne moZe da opstoji, taCnije:
za takve, dubokoummne i cenjene autoritete, monodrama je tek,
i samo, hinjeni izraz scenske samosvesti; ona ne moZe da se te-
atarski, pa dakle i estetski, verifikuje upravo stoga Sto zane-
maruje, prema njihovom svedocenju, sukob kao suStinu dram-
skog dela, pa i predstave, i radnju kao njen imanentni polkire-
tad. Ali. tko je ikada mario za teoretitare i njihove dubokoumne
rasprave, koje i dan-danas pokriva praina na policama biblio-
teka i univerzitetskih skladi§ta. Vagpitani na Aristotelovoj teo-
riji drame, pa i pozoridta, identifikujuéi jedno sa drugim, oni,
uostalom kao i sam Aristotel, apstrahuju sudtinski preduslov
svake scenske seanse, preduslov bez kojeg se ona ne da ni za-
misliti: samoga gledaoca. Privredno besposlen, gledalac u kon-
vencionalnoj predstavi sa dva ili viSe glumaca moze doista i da
opravda takva gledi$ta uglednih teorefi¢ara; doista: on moze i
da ostane zatvoren u svoju besposlenost, nevaznost. Veoma ces-
o on to i jeste. Medutim, kada je u pitanju monodrama (i ne
samo ona, ve¢ svaki scenski &in koji svoju dorecenost i svo]
estetski alibi prevashodno traZi u stepenu primaoceva doZivlja-
ja i njegove osupnutosti onim Sto wvidi i ¢uje pred sobom, Sto ga
se infegralno tice. kako na egeistentnom tako i na artisti¢kom
planu), njegov poloZaj se sustinski menja: od pasivnog konzu:
menta, on se pred golim bidem glumca raskrinkava kao drugl
partner predstave, kao partner u sukobu; naprosto: njegov iden-
titet iznova ustanovljuje svoju problematicnost, jer je replika,
re¢, nat¢in na koje je glumac plasira upudena ne partneru po-
red njega, ve¢ gledaocujpartneru ispred sebe. Shvati li tu teo-
rijsku aplikaciju, domasdi 1i je, glumac 1 primalac nuzno 1 zako-
nito wlaze u agon; u medusobnoj koncentraciji, oni gradiraju
intenzitet spoznaje do koje bi eventualno mogli, i trebali, da do-
du, kako u ravni egzistentne zapitanosti nad svojim poloZajem
u Svijetu u kojem Zive tako i u rawvni estetskog -c_iozwljaj‘a‘,
moguénosti da se dati agon transponuje u .umetgnckl_, estetski
relovantnu formu. Jednostavno: monodrama je mozda jedina sce-
nska, teatarska ili pororisna forma koja sveo vatno, u t;otal.l-
tetu ujedinjuje, proZima glumca i primaoca, koja se nudi kao
autenti¢an parametar obostranog scenskog, quyysten-oy_a]nog ies-
tetskog interesa, kao menzura njegove artistitke, zgvg-t"no-g_]w_d-
ske artikulacije. Taj nauk od monodrame nije se slucajno javio
i nametnuo i u teorijskom smislu tematizirao kao nuzan. _N_]e.-
gova zadatost, mnjegov alibi ima svoju predlk'unstomtu,_§ to]iit.
svoj prezent u predstavi Nespravan za problem Kguzzulu tz_\_ »Ma-
vin Drzic¢e iz Dubrovnika, koju je, prema merl svoga senzibilite-
ta i osjedanja poezije Tina U_]_evbCZL, sacinio glumac-autor Dar
ko Curdo, -pr-obl-euna-tl}mira\]umil iznova, 1 istovremeno sa om;r;,
osjetljivo pitanje i dilemu od vaZnosti: kundalsa poezijom na
sceni? Pitajudi se bez pozivanja na mnogobrojne autoritete sa
tog podrucja, Curdo je .rq.‘di‘k-evln-g_L bez ogranicenja Rgebg.-h 1(911;—
plelcs Tina Ujevica sveo 1 pretocio u monodramu, Cije rshp:c_hétg
¢ini pregrit motiva, od kojih mi se dva Cine najprisutnijima:
na motive Zivotne (materijalne i duhovne) prolaznosti: bliskog
osecanja smrti, koji pesnikov poetski kermes konstituidu, izme-
du ostalog, prema rezultatima do kojih je _doéao,__'_kao najorgi-
nalniji i najvredniji plod u celokupnoj nasoj poezijl, a pretacu-
¢i ga i po ritmu i po imtonaciji u egzistendijalni Zivotopls pe-
snikov u identifikaciji koja vredi ne kao pesnikov lamento na
sopstvenom Sudbinom, ve¢ kao izazov. Sudbimni szumlq_],c%cao éItl_]e-
gov pokusaj dapromikne u nju, da je rz}sx"gth i predoci, daza .eni
svoj ljudski obra¢un sa njom. l{qdulgumm, I}?l_dal_]‘e, SVO]I;}:) prrysLa
tnost 1 svoj odnos prema pesnitkoj matentjl p1ed. sobom,
Ujeviéeva resku, ramjivu, otvorenu i Zestoku 1:cé-‘srtnh, Curdo je
scenski vanradno zasnovao i koordinate svoje interpretacije, 0s:
taju¢i pri tom verni sledbenik Ujeviceve poezije 1 zapahnuti
njegov poStovalac, ali i stvaralac sa sopstvenim pogledom na
nju. Njegovu intenpretaciju je, ukratko, gqralctamlsaﬂa: koliko
sverina, mladenacki zanos i gotovo .ra:swlgo_ljnukovska poﬂt_reba_d-a,
mudedi samoga sebe, svoj duh 1 senzibilitet, 'dode do :1-5110d_1w§.‘ta}
iznedoumevanih pitanja po vertikali duhovnih raspoloZenja 1
somnabulne atmosfere sna, duhovnog inferna, odlucnosti da
razresi svaki deli¢ Univerzuma u kojem postoji 1 biva, a koji je
u zametljivim ritmidkim sinkopama kroz Ingeniozntl proz.elt'ost
mikro-detaljem oblikovao autoritativno i glumadki raznobojno,
snazno toliko i mjegova sposobnost da estradnu leZernost inter-
pretacije obrusi u njeno autentiéno obnavljanje, da je u zaga:
gitim fonovima preispitivanja sopstvenog egzistentnog smisla i
sopstvene Zivotne energije odZivi_kao reper svoga identiteta,
kao moguénost zalaska u ontologiju Tinove poezije, ali i _v:las—
titog sebe, kao ontolodki uvid u procep izmedu pesnikove li¢no-
sti i njegove nadnesenosti na #ivotnim vrelom (bez prestanka)
i svoje zapitanosti nad njegovim pesnic¢kim i duhovnim arabes-
kama, nadnesenosti nad njihovim posledicama. Susret immed}}
pesnika i pesnika-glumca time je samo ulvrcen; spoznavajuci
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jedan drugoga, oni su se medusobno stopili u dramati¢noj pul-
saciji proznih inkantacija, razobliCavajuci se izmedu sebe u
presecidtu koje znadi esenciju scenskog i estetskog dokinuca ne-
mogudénosti poezije na sceni. Iz tako oblikovanog incidenta, pri-
maocev doZivljaj se javio kao autenti¢an artistidki i egzistent-
ni susret sa pesnikom, koji u glumcu prebiva i iz njegove se
stvaraladke samosvesti javlja.

EKSPERIMENT KAO REZULTAT

Govoriti o eksperimentu, za mene, znadi i
mo, o rezultatu kao posljedici. Poloviénog ekggggﬂéniik'd;kslg
nema. Postoji li, javi li se kao scenska realnost, onda fe'u pita:
nju scenski privid, pokusaj da se u fragmentima on artikuli$e
Da je to tako, a nema razloga da nije, nedvosmisleno potvr:
duje predstava Mautije KUD %’-rajl'ipe iz Skopja; predstava, ko-
ja mapuSta okoStale scenske plicake, a u ambiciji da integralno
reinkarnira vlastiti scenski interes, da ga radikalno i rigo?ozno
bolje reci, osvoji. Reditelj Rahim Durhan i desetak mladih Ro-
ma, amatera od krvi i mesa, istinskih teatarskih zatogenika po
senzibilitetu i htenjima, izvoj$tili su autentiénu scensku mu-
glrpst; mudrost, koja po sebi, kao pra-poletak, predstavlja zna-
Cajan scenski motiv. Skupivsi se, naime, oni su udinili ono naj-
pozeljnije: obnowili su, kroz vajanje arhetipske motivike, na mo-
tive njene, deo svoje tradicije, problematizujudi njenu formu
i smsiao u prnisnom dosluhu sa iskustvima evropske avangarde,
preciznije: Artoa, Grotovskog i Barbe. Iskustvo se, dabome, ukazalo
dragocenim crpeéiiznjega ono Sto mu preostaje kao autentican
izdanak, skopski amateri su iz svoje datosti iscrpli »karbomizi-
ranu« meru egzistentne parabole koji su se tokompredstave uka-
zali kao kljuémi za identifikovanje jednog osobenog mentaliteta.
Zapositajyljz_tjuél, pritom, folklornu varijantu istoga, mladi scenski
zanesenjaci su svoj specifican pozorisni interes zadojili i oso-
¢ili mitskim kontekstom kriZarskog puta prema sopstvenom
nacionu kao osnovom, strukturom ritualnog teatra kao ki¢me-
nom mozdinom i dramaturgijom, ali i spoznajom o ishodi§tima
sopstvene Sudbine, o njenoj varijabilnosti kao maksimom pred-
stave i njenom umiverzalnom projekcijom, metafizickim preo-
statkom. Iz te refenosti, predstava je $iknula naglo i artistiCki
artikulisano, e da se kroz restlove mitskog identiteta i totali-
tet telesnog izraza u zaglu§ujucem ritmu defova i talambasa
kao pretpostavke, lakmus-papira naciona kojem pripadaju, obli-
kuje kao okomlit uvir u dati mentalitet kao mikroskopija nje-
gove strastvene potrebe da svoj identitet napokon sravni sa
njegovim egzistencijalnim odredenjem. Miomirise redenog napo-
ra, primalac je dozivljava spomtano i podsvesno; predstava sa-
ma, otelotvorena je u sistematidnom koncentrisanju restlova od
kojih polazi, a koji se i prema duhovnim i prema telesnim ras-
ponima rituala javljaju kao katalizatori- atmosfere koju pred-
stava konstituide, a iz koje se i rada, prema nabujaloj galvani-
zaciji ritma $to se trijumfalno rasprskava i metoditno razvezu-
je prema spoznaji sebe kao esencija bida koje predstava hode
da odgonetne. Koliko god da je, dakle, telesni brio odludivao o
stilu predstave, njenoj formi 1 izrazu toliko je, zapravo, ritam
odlu¢io o njenom intenditetu, Zestini njene duhovno-saznajne ko-
munikacije; nadalje: o skali primaoceve sposobnosti da  celu
predstavu rasvetli iz svoga viastitog ugla kao privida egzisten-
ne nedomasenosti i u sebi iznova obnovi. Daleko viSe: integral-
no zasnovana, predstava mladih Roma svoj estetski alibi uspe-
va da zastoreri kroz sebe samu; tradicija i savremenost u
njoj iznadli su, naime, adekvatan stepen unutarnje, bitno duhov-
ne i scenske srodnosti i u toj éinjenici njena stvarna vrednost
i visok stepen profesionalnosti i stvaraladke discipline, zado-
bijaju neiscrpan umetnidko-egzistentni i idejno-estetski poten-
cijal.

STAINA DEMONSTRACIJA SCENSKOG ARTIZMA

Mladaladki i kolektivno strasno, stvaraladki a i i

J Ok1 1 Kolekt S0, utenti¢no i ne-
sebuér'ro,_artisthé‘m briljantno zaigralo se nekoliko miladih ljudi
stvorivsi ad hoc grupu pod jedinstvenim mnazivom »I—Iixs'tri'oni«',
a sa p:_red'st_avom Priobalni triptih iliti Domagojada, prema tek-
stu spisateljske trojke Senker — Muji¢i¢ — Skrabe, a u name-
ri da iznova revitaliziraju i obnove formu tkz. pudkog teatra
da ga na uzbudljiv i nesvakidasnji naGin ustanove kao speci:fi:
Gan vid svoje delatnosti. U osnovi, ta teatarska mudrost vrede-
la je viSestruko plodno. Sa jedne strane, zahvaljujud samoj
spisateljskoj trojci, koja je svoj udeo u predstavi svela na sk-
romnu razinu, tek toliko da bude incijator za predstavu, a nji-
hov komad pred-tekst i Samsa za scenski plasman forme na ko-
ju zajednidki pretenduju. Sa douge, maprotiv, strane kao zreo
stvaralacki rezultat, kao predstava koja je izavrela, e da se
verifikuje, u ravni artistike zrelosti samoga ansambla, njego-
ve zapahnutosti potencijalom dramskog triptiha $to se nudi
otvorenod¢u svoje strukture, iz &ijih se tokova humbor i ironija,
satiricka Zaoka i smeh nadmecéu sa jednostavnoScu i nelkonven-
cionalnim uvirom u izvorni Zivotni materijal, e da se trijadi¢no
ovaploti u slobodi koja se na momente, po meri ispoljene Zesti-
ne, sravnjuje sa satiri¢kom projekcijom vremena i prostora u
kojem, iz kojeg svojim duhovnim razmerama niée, razvija se
oblikuje prema dastima §to ih omo pruZa i otvoremo nudi: u
prvom delu kao persiflaza prikazanja; u drugom kao parodija
renesanskog dramskog i savremenog scenskog mnasleda (come-
dia del’ arte); u tre¢em kao dramatié¢na opservacija svakodnev-
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ne motivike, a sve tri u funkciji farse koja se realizuje u isto-
rodnostima karaktera, kako glavnog junaka tako i onih koji ga
okruuju, sa njim stupaju u odnose, koji ga Stite ili odbacuju
od sebe. Medusobno razlidite po nadinu izraza. sve tri aktovke,
dakle, efektno dovodi u identi¢ne relacije lik Domagoja i, odat-
le, ona poseduje kontinuitet koji se koncentritno sazima u eg-
zistentnu naévu glavnog junaka i njegove sudbine broz razli-
ite drudtvene i istorijske epohe, a koji teze, ¢ija Sudbina vredi
kao inkarnacija narodnog duha i svesti, narodne mudrosti, lu-
kavstva i ivotno-ljudskih volumena mnjegovih stradanja. Ali,
koliko god teksta da ostaje, prema ispoljenom kreativnom za-
mahu, vide linearan i sveden na ideju, nego bogat implikacij-
ama od dubljeg znadaja od onog S$to ga pruza toliko se sama
predstava, u odnosu na mjega javlja kao nadgradnja, kao stva-
i katalizator njegovih vrednosti. Pod presijom i demokratic-
nom moddinom kolektivhe reZije, ona svoj scenski angazman
uspeva da domasi i demonstrira kroz skramu prebogatih susre-
tanja invencije sa invencijom, detalja sa cjelinom, u stilizaciji
koja se as osocCi groteskinom lezerno$¢u metafore kao ishodis-
tem, ¢as po satirickim obruSavanjima u gor¢inu i nedoumicu, €
da 1 dobroj odmerenosti ritma i jednostavno] organizaciji -
zanscena, ustanovi vamredno Sirok radijus glumadke improviza-
cije, da se, tacnije, u njen-oj_inova.to_rsk-o_],‘ §u§tmsk_1 metaloric-
koj prisutnosti i artikuliSe, sivotno ljudski isto toliko koliko i
artisticki, dakle, estetski. A prema skall iznenadenja, doZivljenog
u susretu sa mladim i gotovo nepoznatim, u jugoslovenskim
razmjerama, gluma&kim ansamblom to si 1 dogodilo. Pre sve-
ga: u susretu sa briljantnim Zarkom Potocn;_ajl_;om, lgomléaregm
izuzetnog talenta i neponovljiva hg-vb'ltusa,wkon je svoj deo trip-
tiha interpretirao na tri bitno, razli¢ita nacina; u il venuc?vko_]e
su imponovale njegovom vanrednom spogobno§cu da autenti¢nom
gestom, glasovnom intonacijom, suptilnim gegom, stavom 1 du-
hovnom, artistidkom zrelo$¢u svoje preuzete krokije (Duzd, Pe-
ter Hektorovi¢ i Stipe Cunka) oblikuje i ustanovi kao tri, me-
dusobno, razlitita karaktera i tri Lmiverznlrno_prQJ_ektova-na egzi-
stentna tipa. Prvu, u éednoj, gotovo infantilnoj, alii zaq‘gaéu]_léco;
prema posljedicama, persiflazi, drugu u sjajnoj parodiji Hajdar-
hodzicevog istorijskog i glumackog preos‘gatka (Skmp),‘trecqv(na]-
vredniju) u dramskoj okosnici detalja, njegovom tragikomi¢nom
plasmanu, koji je uprkos neskladu izmedu situacije u kc?_}oj
njegov lik dela i u kojojse samo-realizuje i sebe kao njegove iro-
ni¢ne verzije, delovao ljudski verodostojno, prebogato i snazno,
isuvide: taj Mate Cunka u intempretaciji zarka Poto¢njaka pred-
stavlja antologijsko mesto danadnjeg jugoslavenskog teatra, je-
dan od njegovih umetnitko-egzistentnih vrhova, koji, moram da
priznam, ne uspevam kriti¢ki da valoriziram, jer se sred svoje
briljantnosti jednostavno odbija o re¢ koja bi ga trebala materi-
jalizovati, svesti u neke tamo krititke impresije i fiksirati. (Pred
tom Potoénjakovom kreacijom, i inace, kritika mora da prizna
svoju nemo¢, da je konacno otelotvori kao svoje ogranicenje 1
krajnji domet.) Sa nekoliko sjajno pogodenih detalja, Midko Po-
lanec se tek u treéoj pri¢i, u kojoj i inafe dominira, razigrao,
tumadeéi sa autoritetom i scenskom zreloséu lik Birokrate, u
zanosu koji se kao lava preneo i na gledaliSte. Sa Jadrankom
Bavcevi¢ (Cvite), predstava je dobila na leZernosti i neposrednosti
njeno tumadenje primorske devojke vredelo je, u biti, kao supti-
Ino osvajanje tipa i njegovo obnavljanje u novom i prebogatom,
po meri scenske artikulacije ruhu, A tako su, manjedvise, delo-
vali i ostali: efektni, u drugoj prici -sgajno doreten persiflazno
doziran i komidki razigran Tomislav Striga (Zandar), raspoloZe-
na i neposredna, sklona stilizaciji i persiflazi tipa Mirjana Picu-
ljan (Gospa, Zena Hektoroviéevag, te: Zlatko Vitez (sjajan u in-
terpretaciji songova Arsena Dedica, skromniji u tumacenju svo-
ga triptiha, sa izuzetkom druge price, gde je kao Fratar uneo ne-
koliko grotesktnih i sjajnih detalja) i Branko Supek (Domagoj),
onaj koji strada, trpi, pobeduje, ali se i u porazu potvrduje, na-
ro&ito: u tredoj pridi, koja svojom satiridkom vizijom njegove,
gastarbajterske sudbine, pri povratku u domovinu bespostedno
upozorava na postojanje birokratskog mentaliteta i na vazda
prisutnu opasnost, kojom se on trsi, metamorfozira i obnavlja.
Jednostavnu scenografiju, srofenu od prepolovljenih buradi, ali
veoma funkcionalnu, izradili su: Tahir Muji¢i¢ i Zlatno Kauzlar-
i¢ — Atad. Priblizne prema vrednosti, jednostavne i u funkciji
same predstave kostime: Marija Zarak. Izradu lutaka, obavili su
uspesno: Vatroslav Kuli¥ i Kuzma Kovagi¢, dok se u poziciji je-
zickog savetnika naSla: Purdica Skovié. I tu je kraj.

Ali, tu ipak nije kraj. Jer, i ove godine se ponovila tuZna
slika, kao i ranije dve. Eminentni jugoslavenski pozori$ni kriti-
gari, dzostali su u velikoj meri sa Malog pozorja, jedmostavno:
nisu ga ni pratili. PrivrZeni spektakularnoj formi zvani¢nog Po-
zorja, oni su neopravdano i bez razloga zaobi$li ovu smotru, iako
je ona, i ove godine, dokazala da je stvaralacki i kreativno mmo-
go vide prisutna u tokovima autenti¢nog pozoridnog Zivota i scen-
skog interesa, nego sve predstave koje su se na sceni SNP, u
deset Festivalskih dana, mogle da vide. Ne podcenjujudi ih, pri-
hvatajuéi ih, sa svom ozbiljno$éu, moram da priznam da sam
teatarski neposrednije uZivao na sceni Tribine mladih, nego u
klaustrofobiénoj atmosferi celokupnog Pozorja. Ako bi se iz
ovoga i mogao javiti kakav nauk, onda je on, svakako na strani
teatra koji ¢ime mladi ljudi, koji ga bez predrasuda i sa punom
odgovorno$éu tematiziraju, problematizuju i zagovaraju.



