slobodan sv. mileti¢

POZORIJE 76’

(presek, prosek ili vrh domaceg teatra)

Da 1i je Sterijino pozorje srednji broj zbira domace pozori-
$ne produkcije, njegov idealni rezultat ili maprosto slobodna
izlo¥ba pozorinih uzoraka jednogodidnjeg domacdeg repertoara,
pitanje je koje upormno postavijamo svake godine, skoro meza-
visno od li¢nosti selektora i mnogoljudne teatarske arbitraze
po republitkom kiljudu. Odgovora, dakako, onog opteg, pogotovu
onog definitivnog, nema. U pitanju su izborf po srodnosti, ¢esto
radosti i zabava wvrhovnog sudije, kad$to vanumetni¢hki kniteri-
jumi 'koji prete do obezlicenja i onog koji izabere i onih koji su
izabrani. Selektor je zapravo igra¢ ma zici, muzika se cufje iz
orkestra Glavnog odbora, do publike stiZe samo ‘tus. Pozoridta
bacaju meretko sve ma jednu kamtu i kada izgube imaju pravo
da se ljute. Domadi pozoridni pisac je majnezasticenije lice ove
trke, ako je smeo da Kkrene ma busije oportunizma dok ise nje-
govi merioci kriju iza institucionalnosti ili im zadatak preti da
se ‘institucionaliu. Tako, ma pr. krajnji izbor izmedu veé nagra-
denog pisca i nesagledanog avangardnog pisca nijednome ne
donosi nagradu za tekst iako su oba vredna nagrade; uvek pre-
ostane zapaZenih kreacija koja se ne taksiraju najviSom ocenom
jer glavni Ziri ne koordinira sa ostalima da bi se raspodela iz

wrdila pravedno: neko odnese i jare i pare, (iako je i jare
mriavo, neko ode s Pozorja iznedrena srca, domasene snage,
a praznih ruku. Ali ostavimo #iri i selekciju u svetlu difuznih
kriterijuma njihovog predizbora i vratimo se svetlima estrade
(podjednako varljivim), koja zahtevaju kriticki pogled.

CRNA KOMEDIJA UMESTO TRADICIONALNE: STERIJINA
»ZENIDBA I UDADBA«
%ERZ/HA DEJANA MIJACA, NARODNO POZORISTE IZ SOM-

»Malo« pozorite i njegov sréani ansambl su akteri novog
poduhvata tteatarskog koji se zaceo ma distanci od konsument-
ske umetnosti, »krize« prestonickih pozoriSta i hirova glumaca-
zvezda. Pod strogom palicom jedne autoritativne pozori$ne ima-
ginacije Dejana Mijac¢a, koji je i do sada bio kadar da menja
tlocrt srpske komediografije (»Svet« B. Nusi¢a, »Pokondirena
tikva« J. 'St. Popovica) i koji tragajudi za novim teatarskim klju-
¢em, koristi istrazivanja i iskustva, zablude i preimudstva naSeg
vremena, sreli smo namr¢ene Sterijine liliputance, uboge i po-
hlepne, manipulatore 1i manipulisane istovremeno, (dakle mo-
derne) koji kao da osnazuju metafizi¢ki nauk pesnika: »Love a
ulovijenic. Od mepotpunih fragmenata kojih je i Sterija bio sve-
stan (svoju »Zenidbu i udadbu« maziva »pozoriSnim odlomcima
u tri odjelenija«), Mijac je disekcijom i dekompozicijom macinio
kioherentnu parabolu u dri dela: provodadziluk, svadbu i brak
kao kupoprodaju, prevaru i, konadno, nasilje. Njegova slika-znak
je bela vencanica ma fonu crne komedije. U tavnom dekoru
cagz_we, prazne i mntvz_réke ustajalosti (savrSeno primerena fideji
rezije, zloslutna i fascinantna scenografija Vladimira Marenica),
lebde svatovi prividenja pro$lovekovne malogradanske stvarnosti
u svom pantomimski melanholiénom reveransu da bi se zausta-
vili na domijeovskom skurilnom tablou meduéina. Svojim pozo-
ri§nim sredstvima, Mija¢ je Steriju rezonera doveo u poetsku
blizinu »Davorja«, zamidljenog i gorkog osmeha koji se mikada
do kraja nije isti§tao mad ljudskom bedom, nesavrSenodcu, lazi
i rugobom, uvek usamljen na ivici mizantropije, neispunjenog
sna i mogudénosti usuda. Ali ovu meravnotezu izmedu poleznog,
uskog »namjerenija« Sterijinog i mogucénosti sondiranja (u karak-
terologiju, mentalitet, »nacionalnu situaciju« i komedijski ka-
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rakter), Mija¢ je vazda bio kadar da proita u svoju korist i u
korist pisca. Tako nacelo Zivota koje se nahodi implicitno u
Sterijinim komedijama »vara« Steriju vaspitaca i mudroliju, ovaj
je nadigran od Zivota u sopstvenoj komediji., Za to ce Mijac
ve$to upotrebiti apsurd i realisti¢ku fantastiku, prodenuti ele-
mente vodvilja, farse i groteske da bi ostvario arhetipsku ko-
medijsku situaciju koja u sebi sadrzi &itavo pozoridno iskustvo
od Molijera i Gogolja do Joneska i antidrame. Promene prizora
ozna¢ava vergl {(po potrebi komoda) ¢ija lako melanholiéna i
cirkuski posprdna muzika daje obe$enjacki, crnohumorni ton,
zapravo zvudénu kulisu na kojoj se podize jednoliéno visoka sin-
kopa jauka nevoljko ispro$ene devojke (Katica Zeli impozantno
je ostvarila tragikomi¢ni lik devojke koja ne ucestvuje m odluci
o svom #ivotu i koja se od polublesave naivke pretvara u su-
manutu furiju). Stratedki pothvat oko udaje vodi aspida-majka
u ¢iji lik Nadezda Bulatovié unosi protivrenu notu rezignacije,
»ravne do Kosova«. Danilo Grujié — otac slabotinja i pijanac,
obogacuje zbirku mana spremnoSéu na spovoljnue« prodaju kderi.
Roditeljskom paru kontrapunkitski vedto suprotstavljen je i dru-
gi par u lovu na Sicar: mladoZenja, prerudeni bekrija 1 kockar
(nijansirani David Tasi¢-Daf) i njegov prevarni c¢ankoliz i provo-
dadiija (kadkad prenaglageni Miodrag Petronje). Uklapajuci se u
koncept predstave, ostale uloge su ponele: tetka — Zdenka Vi-
dakovi¢ i kumata — Bogdanka Savid.

Predstava ima, zahvaljujuéi nepogre$ivom osecaju reZije ono
bogatstvo ritma od cajtlupe do vrtoglavog presta (lakrdijskog)
i ponovnog mepolkreta: tabloa, zamene za znak otelovljen u skri-
venom, kinjenom i korumpiranom Erosu.

Duhoviti i bezvremeni kostim s otiskom karikature koji po-
kriva epohe od bidermajera do danasnie ekscentricne mode
dala je, sigurna u detalju, boji i dezenu, Branka Petrovic.

POETSKO »CUDO U SARGANU« LJUBOMIRA SIMOVICA
(REZIJA MIRE TRAILOVIC, ATELJE 212)

Komad Ljubomira Simoviéa pripada otvorenoj formi drame,
viSezna¢an je, moderan u viem idiomatskom smislu, poetican,
razbija tradicionalnu dramaturgiju psiholo$ke doslednosti, celo-
vitosti, motivacije. Simovié¢ rukuje nacko protivreénim elemen-
tima koji se ma svom krajnjem ishodi§tu pokazuju kao suétina
komada: on dodiruje tajanstveno i gorko masmesene, nedosegnu-
te egzistencije bez smisla, njihove zemne i zaumne granice ljud-
skog govora, jezika, jo§ vie varljivog glasa nacionalnog bica
u otkinutom fragmentu, neuspostavljenim ljudskim vezama, dis-
kontinuitetu istorijske svesti i stvarnosti. U sredi$tu je arhetip-
ska slika i situacija kréme i veé mitski simbol prosjaka koji
uzima ma sebe rane ponizenih i uvredenih, okajava i iskupljuje
ih objedinjujuéi u sebi marod i individuu, prepokrivajudi napuk-
linu istorijskog da bi premostio put do identiteta.

Sve $to se dedava i govori na sceni: kafanski Zargon od pri-
zemne slike do metafore zebnje, pitoreskna situacija fjezika, se-
mantidko polje trivijalnog, sluZe Simovicevoj dramaturgiji i lri-
tidkom duhu pisca da svesno proZme razliite ravni izraza, ob-
lika, scenskog bitisanja. Pri tome mu sluzi i Cajkanovi¢ kao
kulturni sloj u traganju za macionalnom mitologijom, jednako
kao i fiktivna Ikonija, »sasvim drZeda udovica«, vlasnica prévar-
nice »Sargan«, prototip Zene koja otvara vrata polusveta i ne
izbiva iz mitologije svakodnevnog.

Cini se da u tom vedtom kalemu razli¢itih dramskih rodova
i sredstava, koje je prestonicka kritika veé identifikovala, po-
stoii jo§ jedan element, veoma bitan za fenomen Simoviéa, po-
zori$nog pesnika. Glavna forma-njegovog iskaza je monolog. T
»Cudo u Sarganu« je monolodki komad. Monolog u prisustvu
drugih, otudenje (taj izandali izraz), otsustvo komunikacije. Ov-
de, Simovi¢ koristi, izgleda, iskustvo Cehova, prvog modernog
dramaturga apsurda. Liénosti govore ono §to bi htele da budu,
a ne ono &to u stvari jesu. Jaz izmedu pitoreskno-humornog i
trivijalnog, s jedne strane i metafizi¢ko-alegorijskog, s druge,
jaz, koji izraz ovih ¢udnih i bednih stanovnika nekakvog naSeg
Limba, vaznosi u sferu oduhovljenja i poezije, pouka je svakog
pravog pozorista, naro¢ito ako se ono zove Sekspirovo i ako
je od mjeg ovarisao me§to i na§ pesnik. Ali da budemo i kri-
tigni: u Simovidevom tekstu postoji izvestan viSak jezika nad
gradom.

Kroz sve ove zamke i mimo sve podvodne stene pilotski brod
rezije Mire Trailovié¢ izbavio se neokrnjen, ali kao u onoj homer-
skoj slici, zavezana za jarbol svoga broda, Mira Trailovic je Cula
primamljive glasove podvodnih vila, ali mije smela da ih sledi.
Da budem sasvim konkretan: ona je postigla ton veristi¢kog
poetskog tkiva, atmosferu, pogotke u Zicu mentaliteta, ali mije
stigla uvek da premrezi sve slojeve teksta, da prati profetski
olas prosjaka, vodia kroz ovaj Limb i nade onu konadnu ranu
bez prebola Simovideve pasije.

Scenografija Petra Pagida u svemu je podvlacila do natura-
lizma opore poeti¢nosti éumeza i groblja u predgradu mad koji-
ma visi ki$a svih doba i svih beda.

Vremenitog prosjaka — posuknuli simbol — igrao je auten-
ti¢no porudeno Slobodan Petrovi¢, kao i Mira Banjac svoju Iko-
niju udovicu, a Ruzica Sokié¢ Gospavu »animirku«: sa uzdrZanim
smislom za tragi¢no, uvek postojani na mestu gde Zivot uniStava,
a drustvo »sklanja« Soveka. Ova poslednja i sa ¢udesnim smi-
slom za prerufavanje i transformaciju koje joj ma mezahvalan



nac¢in, skoro, pruza tekst. Nabedenog aktivistu-vetreudku ubede-
no igra Bora Todorovid, seosku »Katicu sa sve« Smilju, ovog
puta guskasto Milena Dravié, poStenjac¢inu Stavru s nekom
sunutarnjom verno$éux tumaci TaSko Nadic¢, ¢oveka s govornice
koji sti¢e pa gubi uvid u situaciju Zoran Radmilovi¢, nomade
naseg provincijskog neba i prostora Mira Pei¢ i Petar Kralj. U
(I)S‘clj;ajllig ulogama Aljoa Vuckovi¢ (lopov) i Feda Stojamovié (is-
ednik).

NAJAVANGARDNIJI TEKST — NAJAVANGARDNIJA REZIJA:
»IGRAITE TUMOR U GLAVI I ZAGAPENJE VAZDUHA« DUS-
KA JOVANOVICA

(REZIJA LIUBISE RISTICA, SLOVENSKO LJUDSKO GLEDA-
LISCE, CELJE)

Pri kraju Pozorja zbio se jo§ jedan ¢udesan i autenti¢an po-
zori$ni dozivljaj koji nije delovac ni snagom poetskog teksta
(umnogome prevratnickog), niti studioznom igrom teatarskih
konvencija, proverenih sredstava i efekata, pa ipak je plenio
svojom sugestijom, nzdrmavsi konzervativce gotovo jednako kao
i festivalske ljubitelje novog. »Tumor u glavi...« oborio je mmno-
ge i najsmelije parametre kritidkog misljenja, racionalne i ra-
cionalisti¢ke teatroloike oglede i programe »velikih« pozorista,
izmenio nacrte i projekte pozoridnih dluzija serijom zacéudnog
koje zbunjuje i oslobada istovremeno, biva i dovodi sebe u
pitanje ali nikada ili veoma retko gubi pefat autenti¢nog istraZi-
vanja i karalter stvaraladkog, estetidkog, socijalnog i kulturnog
fenomena. Mnogo antipridevaka mu se moZe po volji pripisati
ali na svoj sopstveni ignorantski rizik, jer ovde nije teZiSte ma
pripisivanju zna¢enja ve¢ u pristanku da se bude deo teatarskog
snaka u neposrednom teatarskom &inu. I svejedno je da li smo
povuceni za ruku ili za mos (ovo drugo se de$ava onim naivcima
koji su otekivali da ¢e se teatar zaista pretvoriti u Zivot), mi smo
bili primorani da dodemo u »novinsku redakciju« nezaintere-
sovanu za sudbinu najurenog glumeca (tradicija), zatim smo isto
tako morali na sporedna vrata da udemo u Srpsko narodno po-
zoridte (koje se tako pretvaralo u fiktivno pozoriste) s pobunje-
nicima i zabarikadiranima u njemu, toj »kudi misterije« gde
»rade« na movom komadu i gde opet moramo da ucestvujemo u
verovatnoj fikciji izmeSanog s nemogudom stvamno$cu ili ob-
ratno, $to je u samoj wagonetnoj prirodi teatarskog ¢ima. Pro-
dor diskursivne logike i mogudnost kontrole nad njom nam
izmi¢e (neuspeh islednika), kao i mogucnost celovite informa-
cije o njemu (neuspeh novinara). Ipak, ostavljena nam je mo-
gudnost komunikacije s predstavom Zivota ili Zivotom predstave
koja se skoro agresivino mamede. Pozori$ni kontakt izmedu scene
i publike bitno je izmenjen, »prelazak preko rampe« otvamije
se u slozenom odnosu agresija-iznenadenje-abreakcija. Scensko
Zbivanje neposredno apostrofira gledaoca dako se bavi »svojime
stvarima, i to ma izazovam i buran (ne samo wverbalan) nadin.
NE-RED u fragmentarnosti prizora evocira delo u mastanku i
ostvarivanju istovremeno, dakle izvestan svoj poredak razbijeme
sukcesije, diskontinuiteta. »Tumor m glavi...« je teatarski do-
gadaj sa svim &iniocima koji ga dekomstituidu i obeéavaju bu-
ducnost na razvalinama starog teatra. Taj ishod ruSemja sim-
bolli¢no je predstavljen u jednoj od majfascinantmijih scena koje
smo doZiveli u teatm i koja otelovljuje njegovu suStinsku anti-
nomiju rudilatke obmove: klasidmi italijanski teatar (opera) sa
simbolom svojih »demonskih utvarac, duetom iz »Toske kao

skako woliter ostavka jednog karipskog ministra unutra¥njih poslova.. .« od
koleta &aluleta, u izvodenju dramskog teatra iz skoplja

zvuénom pozadinom u punoj svetlosti reflektora, pocinje izne-
nada da se kruni i raspada (hotimi¢no monumentalna scenogra-
fija Tabadkog), kao u prirodnoj nepogodi, zemljotresu, da bi nad
tom lepom varkom zvanom spektakl stao opet prirodno da
pada 'sneg.

Jednom redju, bila je to predstava u kojoj se provokativna
invencija reditelja LjubiSe Risti¢a takmidila sa vizijom pisca i
pozori$nog futuriste Dugka Jovanovida. Uzoran rad s odli¢nim
ansamblom »malog« pozoriéta iz Celja doneo je onaj celoviti do-
Ziviljaj koji sreéno udruzuje disciplinu i madtu.

»KAKO VAM DRAGO: OSTAVKA JEDNOG KARIPSKOG MINI-
STRA UNUTRASNJITH POSLOVA ILI MUCNINA NA SAMOM
VRHU NAJVISE VLASTI« KOLA CASULA

g?gﬁgfb LIUBISE GEORGIJEVSKOG, DRAMSKI TEATAR

Sam pisac ovako piSe o gomjem komadu: »Posao autora
svodio se ma to da, podstaknut materijalom (dokumentacijom 0
latinoameri¢koj diktaturi — primedba S.M.), sve formuliSe u
pozoriini komad. Prema tome, nije konvencija kada kaze: Sa-
mo je komstelacija u koju su dovedene da se steknu u tekstu
sve te epizode, istorijske ¢&injemice i situacija — delo autora.
Stvarajuéi tekst on je sebi dao slobodu da dozove na scenu
likove iz njihovih vremena i meridijana. Kad su vec¢ bili na
sceni, likovi su otkazali da se potéine autoru. Finale tekista sro-
Gili su sami. Autor je bio samo pokomni zapisni¢ar.« I odista,
malo vi$e snage i profesionalnosti nedostajalo je malkedonskom
dramatic¢aru da iz sirovog dokumentarnog materijala oblikuje
komad koji dramaturski situira meuralgicni ¢&vor savremenog
sveta diktaturu. Umesto dokumentarne drame koju smo oceki-
vali, projekcija teksta je pomerena ka farsi; valjda poucena
onom Marksovom da se istorija prvi put ponavlja kao drama,
drugi put kao farsa. Medutim, odsustvo nadgadnje u tekstu
dovelo je do potiranja porekla i prirode dramskog predmeta
(dokument-farsa). Otuda smo dobili naivan dokument koji je ¢ak
ispod gledaodevog poznavamja stvari, a u izrazu, trivijalnu kvazi-
-farsu, koja je li¢ila na ekspresivhu predstavu osnovca o mrac-
nim okolnostima despotije. Najzad se tekst, posle preambiciozne
predstave, ukazao kao svojevrstan simulakrum dramske litera-
ture, a spektakl Lijubife Georgijevskog kao simulakrum moder-
nog pozorista.

Dramaturgija K. Cadula je u ovoj »partituri« (kako autor
naziva svoj komad), $tura, nedefinisanih odnosa, upro$éene po-
liticke svesti koja se svodi na prostu jednadinu nasilja, nedoveé-
nosti i gluposti.

U re¥iji Ljubise Georgijevskog ogledala se produZena i dvrsta
ruka neobi¢no darovite teatarske imaginacije koja se guSi u
svom preobilju i prekomennosti. Predstava je imala srecan i
zahuktali podetak &iji je ritam slutio ma vrntoglavu kadencu u
mastovitom scenskom prostoru (Branko Kostovski), ali je ubrzo
eksplodirala kao netempirana bomba mna kratkom fitilju teksta.
Nije doslo do rasprskavanja metafore kako bi to poZeleo pesnik,
ve¢ do rasapa slike i prizora, U postupku rezije videli smo
dril grupe i pojedinca, tako da glumac (izuzev !decentne i uver-
ljive Kondove) postaje onaj martir koji je kadar sve da podnese,
i pisca, i reditelja i kritiku. Uopste uzev, glumci skopskog teatra
su pokazali disciplinovanu igru koja je sa toliko mas$te verovala
u Ca%ulov tekst i njegovu »pozorisnu laze«.

PRIMERI EKSPRESIONISTICKOG I REALISTICKOG TEATRA:
A. LESKOVEC, »DVA BREGOVA« (SLOVENSKQO GLEDALISCE,
TRST); V. IVANOVIC, »ZVONO ZA NASEG PROFESORA« (NA-
RODNO POZORISTE — BEOGRAD)

Slovenatkom »Prosjackom operom pre Brehta« mogli bi-
smo nazvati komad rano preminulog a darovitog dramatiCara
i pesnika Antona Leskoveca (1891—1930) »Dve obale, koji su eks-
humirali reditelj JoZze Babi¢ i tr¥c¢anski ansambl u ponesto sta-
rinskom (i u reZijskom postupku i u igni glumaca) stilu eks-
presionistiékog realizma. U sreénim tremudima ovog lirskog ka-
barea sa metaforom o dva drudtvena, psiholodka, eticka i afek-
tivna mivoa, zadinjenog baladama-songovima (tekst: Miroslav Ko-
%uta, muzika: Aleksandar Viodopivec), pratili smo izdiferenciran
scenski rukopis Babitev koji je na trenutke delovao uverljivo$éu
filmskog kontrapunkta. Skiadan »timski« rad, kao uostalom i u
predstavi reditelja Bore Grigoroviéa na realistitkom i satirié-
nom tekistu renomiranog hroniara i dramskog pisca Vaska Iva-
noviéa »Zvono za naeg profesora«. Po$av od one narodne: »Gde
je &ija kuda tu i sredina sveta«, Ivanovié nenametljivim a boga-
tim jezi¢kim idiomom, koji odgovara lokalnom mentalitetu ce-
tinjske okoline, tka tanano dramsko tkivo &as sme$ljivog cas
gorkog osmeha nad odrom preminulog humaniste koja ée iza-
zvati lanéanu reakciju ljudskih ispoljavanja, nalik kamenu ba-
denom u mutnu vodu. I dramski krugovi ¢e nastaviti da se Sire,
rastvarajuéi u sebi trice i kudine izvesnih naciomalnih i folklor-
nih afekata & mitova.

Reditelj Bora Grigorovié¢ nije na$ao u tekstu dramske okos-
nice, pa je Sarmom amegdotskog psihologiziranja i veStim sen-
ganjem detalja poku$ao da veZe nespojivo: setu s komedijskim
osecanjem i dosetku s dramom. U ansambl-predstavi nemi mo-
nol(gm Mije Aleksi¢a bili su najreditije scene dubokih i jzmeSanih
osedanja.



