INDEKS
KNJIGA

BOSKO SAJATOVIC: »PEPEO 1 PJENAc
Svjetlost, Sarajevo, 1975.

Nigta nas ne spasava od rastofavanja;

sve se na kraju pretvara u pepeo i penu;
tok zivota je tok izvor-vode koja se muti
i rasipa da bi potom izgubila 1 poslednju
Cesticu svoje prvotne prozracnosti i disto-
te, da bi se stanjila u opStosti mora, u ne-
miru stihija.
. ’Cove‘k, ljudsko bice, pesnik, i govorom
i cutanjem, svejedno, podjednako, ubrza-
va svoj pad; da se odrzi koliko bi hteo
i koliko smatra da bi bilo potrebno na
ovoj zemilji, ne pomaZu mu ni prirodni
clementi, ni bogatstvo nada, wvizija, slutnji,
ni ljubav ni mrZnja; dok mu Zelja cveta
— zamiru zvuci energije u njemu; daleka
neka zvonjava miriSe na prah i senke koje
se smanjuju.

Takav je, uglavnom, opsti utisak koii
na nas ostavlja prva pesnitka knjiga Bo-
$ka Sajatovida »Pepeo i pjena« u kojoj se
mnogo, dakle, govori o odbegloj tajni, o
pustom beznadu, o onom ljudskom, mlada-
latkom meduvremenu iz koga je pesnik
isko¢io kao dCovek, meduvremenu u kome
se mute talasi pesme i valovi pene, u ko-
me je negde vrh zorenja i tacka pocetka
polaganog ali nelizbeznog smrkavanja, tame.

Ako se odbace pesme koje je Sajato-
vi¢ napisao pod uticajem drugih pesnika,
pre svih Crnjanskog, Miljkovida, Simicéa, kao
i one koje nisu uspele da se pesnicki kon-
kretlizuju, ostaje jedan broj ostvarenja od-
redenog dometa, a ome svedode da Sajato-
vié ima talenta, da se ume posluZiti pra-
vim pesnidkim redima i osedanjima, pose-
bno onda, kada se njegov unutra$nji svet
razume sa relacijama pojavnog sveta, ka-
da u pojavnom svetu nade uporiSte za svo-
ju duhovnu, misaonu identifikaciju. Takva
je ma primer pesma »Most«, puna pesnitke
tihoée i iskomskih zvukova prolaznosti, iz-
vijena kao luk #ivota koji se ne predaje iz-
nad sve $umnijih prostora pene koja podri-
va i roni mudrom uzdrzanodéu, kao misao.
Takva je 1 pesma »Pedtanik«, posebno prva
strofa u kojoj pesnik kaze:

Ja ne znam (nad pjes¢an nagnut sat)
Da 1 se jo§ penjem uz zvuéni luk.
I1 mi, potajno ,uz ledni huk,

Crni Velemajstor veé priprema mat...

Sajatovié poseduje smisao za dubinska
pronicanja, za mesto su$tine, uspeva i da pa-
ralelizuje mnoge tokove svesti postojanja,
ali mu nedostaje pesnitke discipline koja
bi ga primoravala da za svako mesto u pe-
smi traZi i nalazi redi koje ne pregraduju
pogled u to dole, koje svojim smislom poja-
&avaju smisao onihiza sebe. Umnogim Saja-
tovidevim pesmama zatidemo, tako, usamlje-
ne stihove, ili delove strofa, po kojima pre-
poznajemo pesnikove naznacene kvalitete,
ali i stihove, strofe i pesme koje su rezul-
tat pesnikove Citaladke alktivnosti i odsu-
stva proZimajude miti, mitikoja bi, dakle, pro-
lazila kroz sve re¢i u jednoj pesnickoj tvo-
revini odozgo do dole.

Dragoljub Jeknié

BOZIDAR SUJICA: »URA, URAN«
Grafos, Beograd, 1975.

Postoji u dvije posljednje knjige BoZi-
dara Sujice SRDZBA i URA, URAN — &vrst
kontinuitet. Ne dvojeéi se da je svojom
prvom knjigom o srdzbi iscrpio vlastite ide-
je i poruke, Sujica nastavlja poetsko kazi-
vanje svoga bunta. Neosporno je da je sr-
d#ba kao motiv i pjesnicki izazov, od Ho-
mera, koji je raskosno epski opjevao Ahi-
lejevu srdZzbu u boju s Trojancima, zatim
Nestora Zu¢nog do danadnijh dana, malo
ili gotovo nikako literarno varirana i tran-
sponirana.

~Mozda su nagomilana emocionalna e-

nergfija, naboj i Sok srd#zbe nepodobni u
lirskim tkanjima. Ili su racionalniji i opre-
znjii pjesici spoznali kao svojim »lirskim
UJJ‘ESDm« ne mogu mnogo toga promijeniti.
Ni u sebi. Ni kod svojih ¢&itatelja. Niti u
drudtvu. Ili se, pak, radi o nefemu dnugome
Sto bi moralo razjasniti novije teorijsko
knjizevno razmatranje. ’
... Odmah se dade uoditi kako srdzba Bo-
Zzidara Sujice nije jednodimenzionalno in-
terpretirana. No ne moZe joj se nacéi ni po-
sebno filozofiski fundirano ishodi$te. Suji-
¢ina srd?ba je, prije svega, bunt protivu ma-
logradanstine i mrtve proSlosti. Svoj stav
i svoju poetiku u odnosu na vlastitu poezi-
ju i poeziju uopde iskazuje Sujica stihovi-
ma: »Volim te jedino kad si / Okrvavljena
muzika / Boga bezboinika ...«

U pjesmi posvecenoj mladosti, u kojoj
izjednaduje elegitno raspoloZenje s kriti-
¢kim i samokritidkim raspoloZenjem govo-
re¢i kako je miadost pjesnikova rdavo, rda-
vo opevana, te pjesnik na stanovitu princi-
pu slika — stav, zatim teme, u ovome slu-
¢aju mladosti, i kontrapunktom elegi¢nosti
tvori novi odnos, nitmi¢ko-stilisti¢ki i poj-
movini koji zapravo tako wstanowljen otkri-
va izvore bunta. To je u isti mah i pjesni-
kovo iskustvo mladalackih traganja i prko-
sa, ali i novo iskustvo univerzalne mladosti.
Jer kako drugadije protumadciti stihove:
»Pregli smo tridesetu a ludi mego ikad /Ona
nije umrla/ Mladost nasal«.

U jednoj pjesmi iz ranije Suji¢ine zbinr-
ke, on veli kalko za njega nisu proroci i mu-
draci oni kojima se on divi, ve¢ su to ljudi
sutrasnijce, brzine i oni koji su eti¢ki neop-
teredeni i Cisti.

»Slava Vama — kli¢e pjesnik — Vama
§to ste u sutra$njoj brzini /Napravili sami
sebi glavu/. Od te iste brzinel« Tomovi, go:
tovo, jedne modificirane ode. No u knjizi
»Ura, uran«, skepsa i distanca dodiruju gla-
sno odufevljenje. natkriljuje sjena ustrepta-
la vieru u snagu i prkos. Kao na primjer
u pjesmi »Covjekovo stablo«.

»0 &ovekovo stablo / Smazno / Da iz
dr#i§ / Milijardu smrti / U jednom trenut-
ku / 1 slabo / Da uvene$ / I da i&&ezned
/ Zanaveke,

Navoded¢i misli Umberta Eka i knjigu
»Otvoreno delox, mozemo konstatirati da se
i Sujidina poezija bunta »ne sastoji od za-
vriene i definitivne poruke, od jednosmisle-
no organizovanog oblika, ve¢ od moguénosti
raznih organizacija poverenih incijativi in-
terpretatora, pa nam se stoga 1 ne pred-
stavljalju kao zavrdena dela koja traze da
budu oZivljena i shvadena u jednom stru-
kturalno datom pravcu, nego kao »otvorena
dela« koja interpretator zavrSava u onom
sstom trenutku kada u njima estetski uzivac.

U posljednjim stihovima svoje knjige
»Ura, uranc Sujica simboli¢no, i u psiholos-
kom kontrapunktu, utkiva u motiv mlado-
sti vjetar i gnjev, ne kao jednostavan zbir
pjesni¢kih rijedi 1 Stimunga, ve¢ kao esen-
ciju poetskog nemira koji traje i istrajava
u zemaljskome i kozmidkome buntu.

«Volim drsku sveZinu samoniklih, mno-
gih / — veli pjesnik— / Mladara izraslih na
rdavom zemlji&tu. /U _talogu mdaraca/ Njih
neguje vreme Zege/. Napaja vetar i gnev...«

Jedan stari, pomalo zaboravlieni motiv
i znakovolje vratili se svjeZi, uspesni i modi-
ficirani u suvremenu srpsku poeziju.

Petko Vojnié Purlar

DR RADOVAN VUCKOVIC: »VELIKA SIN-
TEZA«
Svjetlost, Sarajevo, 1974.

Radovan Vutkoviéc se u literaturi jav-
lja Sezdesetih godina, a veé sada je mogude
sagledavanje njegovih kriticarskih opredje-
ljenja, metodolo¥ke koncepcije i bitnih stil-
skih' oznakA.

Do danas objavio_je sljedece knjige kri-
tika i knjizevno-istorijskih studija; »Sudbi-
na kriti¢ara«, »PreobraZaji i preobraZenja«,
»Knjizevne analize«, »Problemi, pisci i de-
la« i »Veliku sintezu«. Dok u »Sudbini kriti-
dara«, Vudkovié iznosi indirektni kriti¢ar-
ski »credo«, narodito povodom Milana Bog-
danovica, ¢ija ga stvaraladka kritika pose-
bno privladi, i »razumevanja i izbora« knji-
Zevno — umjetni¢kih problema, Petra Dza-
d#iéa, »Preobra¥aji i preobraZenja« su veo-
ma uspjela studija o Zivotu i djelu jednog
od nagih majvedih pjesnika, Antuna Branka
Simida, »Knji¥evne analize« i knjiga »Prob-
lemi, pisci i dela«, govore o nizu nagih zna-
&ajnijih suvremenih pisaca. «Velika sinteza
predstavlja doradenu Vuékovicevu doktor-
sku disertaciju, a posvedena je Zivotu i ra-
du Ive Andrica.

Sto se tide tipskih karakteristika ovog
naseg izutavaoca knjizevnosti, treba istaci
da se radi o velikom eruditi, koji proosje-
¢ano doZivljava umjetniko bice knjiZevnog
djela, a to je €esto tijetkost u akademizira-
nim pristupima svijetu literature. Zatim,
Vuckovi¢ sublimira teorijska razlu€ivanja
prirode i smisla stvaraladkog ¢ina, kriti-
carsku polivalentnost i knj-i?éevgow'i‘ston]skl
nerv, prilikom prosudivanja lnjiZevne ma-
terije. A osnovni kreativni princip Rado-
vana Vudkovida sastoji se u_odbacivanju
jednostranih zahvata u tkivo literarnog os-
tvarenja, pa bili oni jezitke, socioloske, mio-
ralizatorske, ili ma koje druge prirede, za-
pravo, u sintezi_dijahronijske i sinhronijske
grade djela. Otuda je njegov geneticki
strukturalizam samosvojan, te moze Samo
da asocira na slitan pristup djelu, §to ga
nalazimo kod Lisjena Goldmana, kojeg Vug-
kovi¢ itekako poznaje i cijeni.

»Velika sinteza« Radovana Vudkovica
predstavlja jedno od majpotpunijih tumace-
nja Zivotnog i stvaraladkog puta maseg veli-
kog umjetnika rijeti, Ive Andri¢a. Sa ne-
svakida¥njim osjeéanjem za mjeru i bit
problematike, Vuckovi¢ je pratio nastaja-
nje, razrastanje i utemeljenje Andricevih
pojedina¢nih djela, pa i cjelokupnog opu-
sa, u sastavu sveukupne jugoslavenske knji-
Jevnosti. Autor knjige rekonstruife reljef i
klimu majvaZnijih literarnibi  zbivanja kod
nas i u Evropi, u rasponu od pola vijeka te
drugtvenih uslova i Andriéeve litne stvara-
latke transformacije tokom vremena. Tako
Vuckovié prati »put sinteze elemeata vre-
mena i knjizevno — umjetni¢kih tradicija
u jednu nowu tvorevinug, posveéujudi, ug-
lavnom, paZnju gradi $to je mogla da uslo-
vi karakter Andricevih djela.

Ta teZnja, medutim, zbog kompleksno-
sti problematike i osobenosti Andricevog
Yivota i umjetnickog lika, biée uzrokom
metodolo¥ke medosljednosti autora studije,
a i osnovnog problemskog pada navedene
polifone knjige. Naime, dok je prvi dio knji-
ge vise ¢injeni¢nog karaktera, opterecen fa-
ktima izvan djela, kao &to je slika Andri-
devog uledéa u »Mladoj Bosni«, odlaska u
Zagreb, i sliéno, drugi dio knjige baziran
je na jezitkoj, stilskoj i _idejnoj organizaci-
ji Andricevih djela, da bi kraj knjige, na-
rodito mjesta gdje se govori o djelima Ive
Andriéa nastalim i objavljenim nakon dru-
gog svjetskog rata, bio fragmentaran, kr-
cal nabaenim opaskama i dat vide radi
ilustracije, nmego temeljitije analize. Tako-
de, redoslijed obrade pojedinih djela nesto
je poremeden zbog pra_én_ap_]? raznobojnog
pratiladkog javl anja_wkntl'dklh procjena po-
jedinih Andriéevih djela. Takva su, na pri-
mjer, hranolo$ka mjesta »Travnicke hroni-
ke« i »Proklete avlije¢, pa i ocjene mnjiho-
vog kvaliteta i znafaja zvude nedosljednp..
»Travnidka hronika« je djelimimo objavlji-
vana i prije drugog svjetskog rata, u studiji
je analizirana nakon romana »Na Drini Cu-
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prija¢, a smatra se sintezom meduratne pro
ze nadeg nobelovea, da bi sliéno ustvrdio i
povodom »Proklete avlije«. Diskutabilnom
se &ini 4 Vudkovideva tvrdnja je »Na Dri-
ni ¢uprija« jedno od najpesimisti¢nijih An-
dricevih~ djela. Jer, iako se most rudi, Ali-
hodZa vijeruje da de uvijek biti ljudi i kra-
jeva gdje se stvara (kolektivno dobro.

Ostavimo li na stranu_pojedinacne po-
dudarnosti u shvatanju pojedinih problem-
skih okosnica, osnovnim padom u_knjizi
doima se autorovo istorijsko prosudivanje
prirode Andriéevog opusa, posmatranog
kao proizvoda jugoslovensko — evropske,
literarno — drustvene problematike prve po-
lovine dvadesetog vijeka. Tako ce Vucko-
vi¢c da kaze kako je »Put Alije Derzeleza«
demitizacija ideala mladobosanske generaci-
je. Zatim, smatra da je idejni svijet »Travni-
¢ke hronike« alegorizacija Napoleonovih i
Hitlerovog rata. Za »Prokletu avliju« veli
da je inicirana faSisti¢kom totalitarnom ide-
ologijom, premda je, po nekim podacima,
zapoceta 1928. godine, za piscevog sluzbova-
nja u Madridu. Pripovetka »Zed« analizira-
na je kao alegomijska reakcija na »suStinu
duhovne, moralne i polititke krize pred pr-
vi svetski rat«, a u glavnoj licnosti price
»Smrt u Sinanovoj tekiji«, Alidedi, vidi iz-
raz Andnideve moralno — diplomatske od-
govornosti pred drugi svjetski rat. Ili, na
primijer, »Sala u Samsarinom hanu« govori
o daljoj pro$losti Bosne, ali Vuckovi¢c pod-
vlaéi da je i ona mnastala kao odjek vreme-
na u kome je pisac Zivio i stvarao.

UlaZenje m stvaraofevu »radionicu« slo-
%en je i maporan poduhvat, a i tema za_ se-
be, medutim, ovom prilikom treba podvu-
éi da je ono $to je trebalo da bude prvo-
razredni kvalitet pomenute studije, barem,
prema konceptu prilaska tretiranoj mateni-
ji, iznesenoj u uvodnoj napomeni, pa i sp-
rovedenoj zamisli, predstavlja glavni nedo-
statak studije. Jer, ovakva i slicna ubjede-
nja autorova o mogucnostima postojanja
takvih preduslova za nastojanje pojedinih
djela, moguca su, koliko i ¢injenica, koja se
gini daleko bitnijom, da je Ivo Andri¢ u
svome djelu madrastao ispovijedni nivo, re-
gionalnost tematike i zaviCajnost vremena.
Njegova majbolja djela imaju univerzalni
idejni karakter, uostalom, kao i sva vrijed-
na umjetnitka ostvarenja svijeta. Stoga se
¢ini prihvatljivijom konstatacija Milana Bog:
danoviéa da Ivo Andrié¢ : »ne ostajuéi ni
gluv ni slep za raznovrsna stremljenja ove
epohe; nije njima ni za dlaku bio ometan
na sopstvenom stvaralatkom puwtu».
~Ako, znadi, Radovan Vugkovi¢ ne uspi-
jeva da pronikne u istorijski relevantan svi-
Jjet Andricevog djela, on ipak daje suptilne
analiticke sinteze opusa pisac »ogromne sin-
teticke modi i stvaralactke asimilatorske
snage«. Ove Vuckoviceve rijeci, izrazene po-
vodom Andria — umjetnika, mogu se, u
drugom svijetlu, primijeniti i na Radovana
Vudkovida — kriti¢ara. »Velika sinteza« je
vrhunac Vudkoviéevog imucavanja knjizev-
nog bica.

U ovoj knjizi susre¢emo ne samo pa-
noramu knji¥evmih kritika, pisanih povo-
dom izlaska Andri¢evih djela, nego i Andri-
éevih duhovnih srodnika, podev od Kjerke-
gora, Mato3a, bogumila, Goje, pa preko na-
Seg narodnog etosa, sve do Njego3a, naj-
vedeg Andricevog srodnika u osjecanju na-
cionalno istorijske i op$teljudske dramatic-
ne sudbine. Zatim, obuhvadena su najzna-
¢ajnija estetit¢ka strujanja dvadesetog vije-
ka, kao i komparativistitke spone drustve-
1:1ih, politidkih i kulturnih &inilaca nadeg vi-

a.

Prateé¢i esejistitko poniranje u sredis-
ta Andric¢evih djela, i sAm uvucen u slojevi-
te metamorfoze umjetni¢kih sfera, ditalac
ima utisak da prisustvuje ponovnom rada-
nju velikog djela. Jer, Vuckovié¢ pide nada-
hnuto, nauéno findirano i filozofski vides-
misleno otkrivajuéi razudeni stilsko — idej-
ni svijet Andri¢eve umjetnosti.

»Velika sinteza« predstavlja, zalista, ve-
oma znatajan doprinos jugoslovenskog knji-
¥evnoj istoriji, a Radovan Vugkovi¢ jednog
od najaktivnijih i majozbiljnijih knjizevnih
poslenika danas, kod nas.

Nedeljko Kravijaia
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HRONIKA

RAZGOVOR SA ZLATKOM VITEZOM PO-
VODOM PREDSTAVE »DOMAGOJADA«

U okviru Male sterijade kao pratece
manifestacije Sterijinih igara, na Tribini
mladih, zavr$nog dana, gostovala je zagre-
ba¢ka glumadka druZina Histrion 'sa jpred-
stavom Priobalni triptih iliti Domagojada
koja u sebi nosi brojne naznake specifi¢ne
za odnos ove trupe prema teatarskom d&inu
uopste (: predstava se zbiva u znaku fstra-
Zivanja novih impulsa u nasem kazali$nom
govorenju, akt igramja-glume osmisljen je
svojevrsnom misionarskom intervencijom
na relaciji publika-teatar u smislu puckog
kazalita, barijere umetnosti kao nadnarav-
nog zatvorenog estetitkog kalupa ruse se ak-
cijom krajnje pojednostavljenog odnosa pre-
ma svim suvi$nim rekvizitima koji opterecu-
jupredstavu i na planu otvorenih moguénos-
ti za iluzionistidke podsticaje, gnupa, koja se-
be doZivljava kao iskljudivo kolektivni po-
duhvat, uzima pozori$nu igru kao otelotvo-
renje redti-teksta, glume, pokreta i prosto-
ra). Domagojada je bila zapaZena u Sara-
jevu, na Festivalu mladih i eksperimental-
nih scena, gde dobiija Zlatnu masku Oslo-
bodenja, a glumac Zarko Potoénjak dobio
je Zlatni lovor-vijenac za kreaciju. S obzi-
rom na specifi¢nosti ove trupe u kojoj je
petnaest ljudi olkupljeno oko jedne ideje,
kao i zbog uspjeha koji su postigli, razgova-
rali smo sa umjetnitkim rukovodiocem His-
triona, Zlatkom Vitezom, koji je pokrenuo
trupu pre dve godine, posle raspada grupe
Rinoceros. On nas je zamolio da navedemo
imena i osatalih ¢lanova: trupe, jer su oni
svi podjednako vaZni i kaZe da smo raz
govarali sa mnekim drugim ¢lanom dobili
bismo liste odgovore jer ih ti isti stavovl
prema teatarskoj problematici povezuju 1
idejno defini¥u. Trupu Cdine: Zarko Potoc-
njak, Branko Supek, Misko Polanec, Tomi-
siav Striga, Jadramka Bavéevic, Mirjana Pi-
¢uljan, Ivica Simié, Ivica Zadro, Vatgosla'v
Kuli$, Vicko Gorjanc, Miro Marcetli¢ i Zla-
tko Vitez. " .

— Koji je smisao vaSeg kazaliSnog is-
traZivanja? Da li je to poilraga zZa smislom
teatra, ili traganje za publikom kojoj se
mofe pri¢i nekim moguéim »pravim feal-
trom« da bi joj se, bar onoj §iroj, vratilo
u njega pouzdanje?

— Mi istraujemo u domeni puckog te-
atra. Kajem »pudkoge« mada ja u biti ne
volim kvalificiranje kao gradanski, fizicki
teatar, teatar okruinosti, totalni teatar i sl
Ja ne znam &ta je to »pucki teatar«. Danas
se s tim puno barata. U uvjerenju sam da
svaki teatar treba da teZi pribliZavanju pu-
blici, on treba da ima otvorenu formu, da
je eksperimentalan, ali ne za sebe. Doma-
gojada je jedan takav pokusaj. Ona je, u is-
to wrijeme (a to je i smisao nadeg kazalis-
nog istrazivanja) poku$aj oZivljavanja jed-
nog teatra zaboravljenog kod nas, po uzoru
na_histrione, misaonare koji su krstarili
Evropom i pnibliZavali kazali$te publici —
ono &to i mi radimo — naravno nedto dru-
gadije. .

__ Kakav je va¥ odnos prema instituci-
onalnom, klasiénom kazali$tu? Sta mu pre-
bacujete, za $ta ga optuiujete?

— Histrion je ¢udna pojava uopdte u
historiji modernog hrvatskog glumista. Ko-
liko je meni poznato ,do sada se u ovom
stoleéu nije u Hrvatskoj pojavila slicna gru-

pa, jer mi smo institucija glumaca svih ka-
zali$ta, od Gavele, Komedije, Kazali§ta mia-
dih do Jazavca, a ima i slobodnih umjetni-
ka. Svi smo &lanovi drugih kuda. Dakle, glu-
mei institucija i po tome smo interesantni.
Ta potreba da se u slobodno vrijeme isku-
pljamo ve¢ dvije godine i pokuSavamo po-
mjeriti kazali$ni ¢in na drugi osnov nego
$to se radi u institucijama u mmnogome no-
si oznake antiinstitucionalnosti. Ali, ja ne
smatram da institucije treba ru$iti. One u
svojoj domeni daju novo, pa i vredno, a
Histrion je ne$to za sebe — to je potreba
nekih ljudi da rade i misle zajedno o ka-
zali§tu, da medto kazu preko toga... Ja bih
bio najsretniji kada bi Histrion postap in-
stitucija, ali u dobrom smislu, kada bi ti
ljudi bili jedan teatar. Tezak je rad s ova-
kvom grupom jer smo razbijeni. Mislim da
gnupa ne treba ruditi institucije, jer od njih
moze uzeti dobre stvari, kada ih ima, aliin-
stitucije su preopterecene ogromnim admini-
stativnim aparatom, organijacijom, $to koci
kreativnost kazaliSta. Tu su nesporazumi.
A mi radimo sve. Mi smo u isti mah binski
radnici, glumci, tehni¢ari. To je vezano za
jedno drugatije shvatanje kazali$ta, to nam
daje wvedu slobodu mnego glumcima starijih
generacija. . .

— Istrafujete na polju puckog teatra,
ali &ini se da je va$ kazaliSni &in samo po
spoljasnjoj  strukturi, po _opStoj  postavcl
predstave pucki, a da na jednom uZem pla
nu nosi elemente savremenog teatra, koji
se dotidu s nekim postavkama Majerholda,
Krejga ili Artoa (po insistiranju na teles-
nom, gestu, pokretu). Da li se slazete da je
to vidno odredenje vaSeg »kazali$nog labo-
ratorija« (D. Foreti¢)?

— Vidite, ja vjerujem da svaki teatar
mora sadrzavati SVE u sebi. Glupo je da
se dovjek podredi formi. Pekarna je, na pri-
mjer, radila po nacelima Grotovskog, Paro
je u Zagrebu radio Grbavicu i napisao iz-
vjesna macela po kojima su glumei trebali
igrati. Mislim da je to krivo zato $to se for-
ma brzo iscrpi. Svaki teatar koji je hteo
biti zatvoren (fizi¢ki teatar, ili teatar okrut-
nosti), bio je prinudni teatar. Teatar trenut-
ka. Jer, kako se brzo pojavio tako je i ne-
stao, Mi, medutim, Koriste¢i se skrommnim
kazaliénim iskustvom, pokuSavamo ujediniti
sva kazali$na iskustva—s akademije, iz lite-
rature, sa predstave —ipreko toga, prekotih
svihsaznanja, beznekih formalnih smjernica,
praviti teatar koji nam se &ini interesantnim.
Domagojada je specifi¢na predstava, »ro-
marskax, pravijena za akciju »ploveceg ka-
saliStac 1 tako midljena, ne za jedno mjes-
to nego za ljude iz niza malih mjesta, gdje
bismo preko ljetnjih mjeseci igrali vredsta-
ve, a gdje nema kulturnih sadrzaja, a ka-
moli kazalita. Svi ti susreti s ljudima ug-
lavnom su bili njihov prvi susret s kazali-

Stem.

Jedan ¢oviek kojega izuzetno cijenim i
od kojega sam najviSe nautio, Kosta Spaji¢, -
kada smo razgovarali o teatru, desto je go-
vorio da mora postojati ono pourquol Uz
svaku predstavu. Forma se moze -imlﬁ!sli‘f;i,
ali rjediti koji su razlozi, s kakvim kazalis-
tem treba doéi publici — to je posve slo-
7eno pitanje. Ljudi su svagdje Domagojadu
prihvatili. To je nata satisfakcija. Potvrda
ispravnog traZenja. TraZenja koje polazi _qd
srednjevekovnog mirakula, preko komedije
dell’ arte, do suvremenog putkog teatra ko-
ji ima selwvence iz obi¢nog Zivota, da bi se
sve na koncu spojilo teZnjom ka jednom
demokratskom teatru koji bi bio sinteza
tradicionalnog i modernog. To je zaSto ove
predstave.

TSPRAVKA

Esej Vojislava I. Iliéa Homogeno for-
miran poetski svet Jovana Pavlovskog u »Po-
ljima« br. 206, april 1976. objavljen je sa
pogre$nim potpisom Vojislav M. Tli¢.
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