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KANTOV ODNOS PREMA LOGICI

Kantovu Logiku, koju na$ &italac ima sada pred sobom, nije
objavio sdm Kant, ve¢ je to za njega, po njegovom izri¢itom
nalogu, udinio jedan njegov udenik i prijatelj, imenom B
JeSe (Jische). On je obradio materijal koji mu je Kant stavio
na raspolaganje sa zadatkom da sadini jedan »kompendijumski
priruénike (»ein compendidses Handbuch«), kako JeSe piSe u
Predgovoru svog izdanja Kantove Logake godine 1800. To je u
isti mah prvo i definitivno izdanje tog spisa, ¢ak i posle kriti¢-
kog izdanja Pruske akademije nauka (Kants gesammelte Schrif-
ten, Akademic-Ausgabe, Bd. IX: Logik, Physische Geographie.
Piidagogik, Berlin-Leipzig, 1923, Logik hmsg. von M. Heinze).
Jer, iako Jede nije maveo §ta je sve upotrebio kao osnovu Za
svoj rad (osim materijala koji mu je sam Kant dao, on se sluZio
i prepisima Kantovih kolegijuma iz logike), iako njegov postupak
nije bio lifen izvesnih proizvoljnosti, om je, ipak, »u celini iz-
lo¥io Kantove misli sa potrebnom jasnoc¢om, ne iskrivljujuéi ih
(unverfilscht)«, kao Sto to lonstatuje priredivad krititkog, Aka-
demijinog izdanja, M. Hajnce 1923. god. Posto se situacija u tom
pogledu mije izmenila do ovoga tasa, to je i za na$ prevod kao
izvor posluzila Je$ova obrada Kantove Logike.

Tako Kant nikada nije napisao svoju Logiku, on je ipak
dr#ao predavanja iz logike, i to vie od &etiri decenije, pocev
od gkolske godine 1755/56 pa sve do 1798., kada je ovlastio JeSea
da izda njegovu Logiku. Osim jednog sistematskog razloga, zbog
koga Kant nije pisao logiku i o kome demo tek nedto redéi, po-
stojao je 1 jedan konvencionalan razlog: prema tadadnjem na-
ginu drzanja univerzitetske nastave, koga se drZao i Kant,
docenti nikada ne izlazu svoje poglede ili pak svoju obradu pred-
meta, ve¢ kao osnovu za svoja predavanja uzimaju meki posto-
jedi prinudnik. Tako ni Kamt nije nikada izlagao svoju logiku,
veé se u svojim predavanjima drZao ud#benika G. Fr. Majera
(Meier): Auszug aus der Vernunftlehre, Halle bei Gebauer, 1759.
Isto tako Kant u drugim filosofskim predmetima nije predavao
svoju filosofiju, kao 3to ni u drugim nefilosofskim predmetima,
koje je takode predavao (primerice, fizitka geografija), nije po-
stupao na drugi nacin.

Prema tome, Kant se u nastavi logike drZao Majerovog pri-
ruénika. Na svome primerku Majerove kmjige on je ispisivao
svoje primedbe i komentare na Majerov telst, ali se u predava-
njima pridr¥avao Majera. Prema nadim sada$njim pogledima,
takvo pridrzavanje moZe samo naneti Stete onome ko je, poput
Kanta, u stanju da razvije sopstvene filosofiske poglede, i to se
zaista, ma odreden magin, potvrduje u Kantovoj Logici: iako je
ona, po osnovnom Kantovom tekstu koji je Jese obradio, po-
tekla iz vremena oko 1782, §to znadi iz rasdoblja Kamtovog kri-
tidkog misljenja, u njoj ipak nalazimo pone$to $to se me moZze

omiriti s kritidkim gledi$tem. Tako, po Kantovoj definiciji iz
ritike distog wma, Sista (op$ta) logika apstrahuje od svih empi-
rijskih uslova midljenja (U E&istoj logici mi apstrahujemo od
svih empiri¢kih uslova pod kojima na¢ razum dela, napnimer, od
ulicaja ¢ula, od igre famtazije, od zakona pamdenja, od modi
navike, maklonosti itd., te, dakle, i od izvora predrasuda, Sta-
vide, uopite od svih uzroka iz kojih nam dolaze izvesna saznamja
ili za koje se moZe pretpostaviti da meka saznanja iz njih proizi-

laze, jer se ovi uzroci tifu razuma samo pod izvesnim uslovima -

njegove primene, te da bi se oni odredili potrebno je iskustvo.
Dakle, jedna opsta ili dista logika bavi se samo principima a
priori i jeste kanon razuma i uma, ali samo u pogledu onog
§to je formalno u njihovoj upotrebi, a sadr¥aj moze da bude
kakav mu drago (empiridki ili transcendentalan)« (I. Kamt: Kri-
tika &istog uma, prev. N. Popovi¢, Beograd, 1958, str. 138, pod-
vugeno u originalu), no on sada, uprkos tome, ra-spravl‘iia bag
o empirijskim uslovima i tako mapusta transcendentalno glediste,
na primer u svojoj reti o predrasudama (Logika, na$ prevod,
str. 79—86, gde Kant navodi kao glavne izvore predrasuda »po-
drazavanje, maviku i sklonost«, a kao posebne predrasude istice
one »koje se tidu ugleda« i ome »koje potidu iz samoljublja ili
logi¢kog egoizmac), Sliéno tome, u Kantovom uéenju o pojmu 1
Logici nalaze se antropolodke i psiholodke primese kojih u prin-
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cipu nema u Kantovoj kriti¢koj ideji ciste logike, §to iskljucuje
svaki psihologizam i antropologizam (formalno tj. sustinski sli¢-
no poznijoj Huserlovoj ideji Ciste logike, majpre u Logische
Untersuchungen, Bd. I, 1900.).

Ima jod jedna vazna tatka, iz koje se moZe razabrati da se
u ovom Kantovom spisu meSaju njegovi kritidki i prekriticki
pogledi, ali ovoga puta ne zato &0 se Kant pridrzava Majerovog
prinu¢nika, ved zato %o se u jednom odredenom pogledu jos
nije uzdigao do itranscendentalnog gled-x-éwta._ 18] '];ogtcz, naime,
nalazimo Kantovo shvatanje prirode lepoga 1 kritike ukusa ko-
je po svome karaktenu daileko pre spada u Kantove prekriticke
poglede na estetiku (cfr. mjegov spis O lepom 1 uzvilenom)
»Beobachtungen iiber das Gefithl des Schonen und Erha*banan,
1764.« (prev. G. Ernjakovié, Beograd, 1959), sto gna¢i da on u
zasnivanju estetike jod nije dospeo do sistematskog obrazloze-
nja Kritike moci sudenja prema jednom posebnom principu
a priori ($to ¢ini tek u: Kritik der Urteilskraft, 1790., prev. V.
D. Sonnenfeld, Zagreb, 1954, N. Popovig, Bqurad, 1_975). Kant
ovde smatra da estetika ima samo empirijske principe, ali
to njegovo »zaostajanjes u odnosu na njegovu pozniju perspek:
tivi moge dmati bar jedno fumlkoionalno opravdanje po tome
$to Kant ovde, u Logici, kontrastno definide logiku prema ono-
me &to estetika upravo nije i nafelno ne moZe biti. )

>Po tome ito logiku kao nauku a prioti ili kao doktrinu
valja smatrati kanonom upoirebe razima i uma, ona se susbin-
ski razlikuje od estetike, koja kao Sista kritika wukusa nema
nikakav kanon (zakon), ved samo noriu (uzorak ili merilo rav-
nanja jedino za iprocenjivanje), koja (norma) se sastoji u opdtem
slaganju. Estetika, naime, sadr#i pravila podudaranja saznanja
sa zakonima razuma i uma. Estetika ima samo ern{p‘lrrj‘sklce prim-
cipe te, dakle, nikada me mo¥e biti nauka ili dokrtina ...« (Logi-
ka, maé prev., str. 5). Odmah zatim Kant odbacuje Baumgarte-
nov pokudaj zasnivanja estetike kao nauke i smatra da je Englez
Hom (Home) »estetiku ispravnije nazvao kritikom posto ona
ne daje mikakva pravila a priori koja odreduju sud u dovoljnoj
meri kao logika, veé¢ svoja pravila uzima a posteriori, te empirij-
ske zalkone, po kojima saznajemo ono §to je me savrienije i ono
ito je savrdenije (lepo), samo poredenjem &imi op$tijime (isto,
str. 5/6).

Poito je na taj nadin ustanovio da se logika razlikuje od
kritike, Kant zatim razlikuje (op$tu) logiku kao formalnu od
transcendentalne. Za Kantov odnos prema Jogici odlu¢na je raz-
lika izmedu formalne i transcendentalne logike, ali se osnovmnl
Kantovi argumenti za to nalaze u Kritici distoga uma, kao $to
se uopdte govoreéi Kantova Logika moZe razumeti samo iz te
Kritike. O smislu Kantovog razlikovanja formalne od transcen-
dentalne logike (cfr. Huserlov spis Formale und transzendentale
Logik, 1929.) govori¢emo nedto kasnije, pozivajudi se na Kritiku
gistog wma, a sada navodimo Kantovu definiciju logike u spisu
koji je pred mama: »Logika je razumska nauka, i to ne po ma-
teriji, ve¢ po samoj fornmi; mauka a priori o muZnim zakonima
migljenja, ali ne u pogledu posebnih predmeta, veé svih pred-
meta uopite, dakle nmauka o ispravmoj upotrebi razuma i uma
uopéte, ali ne subjelktivno, to jest ne prema empirijskim (psi-
holodkim) principima, kako razum misli, veé objektivno, to
jest po principima a priori, kako on treba da misli« (na$ prev.,
str. 6).

Kant je logiku smatrao autonomnom i u sebi zasnovanom
naukom koja u svome okruZju ostaje bitno nepromjenjena od
svoga nastanka pa sve do naseg vremena... »Logika od Aristo-
telovih vremend nije mnogo dobila u sadrZini, i to po svojoj
prirodi nije ni mogla dobiti. Ali ona svakako moZe dobijati u
pogledu tacnosti, odredenosti i razgovetnostic (isto, str. 12). U
istome smislu Kant pife u Predgovoru za 2. izd. Kritike distog
uma 1787., gde odreduje karakter logike kao formalne nauke
koja je »jo od majstarijih vremena i&la sigurnim putem (nauke)
4o se mo¥e videti po tome §to ona od Aristotela nije morala
ni za jedan korak da se vrati unazad, pod pretpostavkom da joj
se odbacivanje ponekih nepotrebnih suptiliteta ili jasnije defini-



sanje onoga $to izlaZe nece racumati u poboljSanje, jer to vide
spada u eleganciju mego u sigunnost nauka. Na njoj je zanimljivo
jo¥ i to $to tako isto dosad nije mogla da pode nijedan korak
napred te se, dakle, po svemu ¢ini da je zatvorena i zavrSena
(Kritika &istog wma, ranije cit., str. 63, podvudeno u originalu).
Na istome mestu Kant navodi da je »granica logike tacno od-
redena time $to je ona nauka koja samo iscrpno izlaze i strogo
dokazuje formalna pravila sveg misljenja .., »§to apstrahuje
od svih objekata saznanja..., te tako razum u njoj nema ni sa
¢im drugim posla do sa samim sobom i sa svojom formom«
(isto, str. 64).

Iz svega navedenog moZe se razabrati ne samo Kantova
ideja logike kao autonomne nauke, veé i razlog zbog koga on
nije napisao svoju logiku. Kant, maime, logiku nije smatrao
filosofskom naukom i zato su zadaci transcendemtalne filosofije
nesto sasvim drugo od logike. U filosofskom mi$ljenju macelno
je mogué napredak, pa u tom pogledu i Kantova kriti¢ka filo-
sofija, po samome Kantu, predstavija ne samo neki dalji raz-
voj veé i odludni obrt na putu filosofije kao nauke, dok logilka u
celini ostaje van istorije filosofskog misljenja (logicka nacela su
beauslovna, imaju evidenciju u samima sebi).

Ali mo#da Kantova stranscendentalna logika« ipak predstav-
lja jednu novu ideju filosofiske logike. Transcendentalnu logiku
Kant izla¥e u Kritici éistog uma (u okviru drugog dela »transcen-
talne teorije o elementimac, op.cit., str.136f). Govoreéi najpre o
»logici uopste« Kant tu razlikuje ¢ulnost kao receptivnost naseg
duha, kao »moé da prima predstave ukoliko biva aficiran na
nelki nadine, od razuma kao sposobnosti saznanja ili sposobnosti
proizvodenja predstava. »Otuda razlikujemo nauku o pravilima
éulnosti uopdte, to jest estetiku od nauke o pravilima razuma
uopste, to jest od logike« (ibid., str. 137).

U upravo navedenoj formulaciji termin »estetika« pojavijuje
se u znacenju transcendentalne estetike kao ugenje o culnom
saznanju, za razliku od istog termina u znadenju kritika ukusa,
o ¢emu je ranije bilo redi.

Transcendentalnu logiku Kant odreduje kao »nauku o ¢is-
tom razumu i racionalnom saznanju u kome predmete zamiSlja-
mo potpuno a priori, Takva nauka koja bi odredivala poreklo,
obim i objektiviu vrednost takvih saznanja morala bi se zvati
transcendentalna logika, jer on se bavi jedino zakonima razuma
i uma, ali samo ukoliko se oni odnose na predmete a priori.. .«
(ibid., str. 140).

Iz navedene definicije se vidi da Kant pod stranscendental-
nom logikome, u stvari, razume kriticku teoriju saznanja, dok
tekst Kantove Logike koji je JeSe obradio predstavlja »opStu
i &istu logiku«, prema formulacijama iz 2. izd. Krilike cistog
uma, koje smo veé¢ naveli (ibid., str. 138). To znadi da Kant
pored formalne logike dopusta i transcendentalnu logiku, a pita-
nje njihovog medusobnog odnosa i eventualnu odluku za jednu
od njih tréba traziti u Kritici distog uma i u celokupnom siste-
mu transcendentalne filosofije.

Razlika izmedu formalne i tramscendentalne logike sastoji
se u tome §to transcendentalna logika postavlja pitanje o odnosu
¢istog midljenja prema objektu kao sadrzaju saznamja, i to u
sintetitkom postupku sudenja kojim se postife predmeino sa-
znanje zasnovano u d&istom opaZaju, dok se formalna logika
sluzi analititkim postupkom i ogrami¢ava na &isto pojmovno
misljenje.

QOvde dalje neéemo izlagati sudbinu saznanja u Kantovom
krititkom idealizmu, neéemo govoriti o prirodi midljenja kao
sudenja i o odludnom pojmu »transcendentalne apercepcije« da
bismo jo$ samo naveli poznati ishod: saznanje stvara svoj pred-
met, saznajemo ukoliko proizvodimo objekt svoga znanja, Ume-
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sto neke aktualne kritike ovakvog ishoda Kantove kriticke teo-
rije saznanja moZda je wmesno navesti stari prigovor znacajnog
nemackog istori¢ara filosofije, F. Ibergvega (F. Ueberweg), koji
je pre vise od sto godina komstatovao da Kantova ucenja u muo-
go ¢emu ne mogu izdrzati logidku kritiku, ali da se jezgro nje-
govog suprotstavljanja Kantu sastoji u tome $to Kant uzima da
samo iskustvo u svojoj neposrednosti jo§ ne garantuje naucno
saznanje, ve¢ da se dobija posredstvom apriornih formi cisto
subjektivnog porekla, koje forme se primenjuju samo na pojave
u svesti o objektu. Tako uzroéni poredak ne unosi tek opaZajni
i misleé¢i subjekt u dati haos materije, veé se iz realnosti, u
kojoj se izvorno malazi, sukcesivno putem iskustva i misljenja
prima u subjektivnu svest. (Grundriss der Geschichte der Philo-
sophie, Bd. I—III, 1863—60).

Tako se u Kantovoj transcendentalnoj logici moZe videti
prelomna tadka u razvoju nemackog idealizma, sve do pojave
Hegelove Logike (1812—16) koja predstavlja Hegelovu metafiziku.
U nemadkom idealizmu se posle Kanta zahteva fundiranje logic-
kih nacela u nekom metafizickom principu kao apsolutu, a sama
logika smatra plodom neke rdave apstrakdije. Zato Kantovo
dvojstvo formalne i transcendentalne logike istorijski znaci pred-
nost u odnosu ma taj razvoj jer dopu$ta zasnovanost logike u
sebi po bezuslovmom vaZenju logi¢kih nacela kao norme sveg
covecanstva: ispod te norme covecanstvo ne sme iéi jer bi se
tako ponovno na$lo u varvarstvu, a preko nje ne moze iéi jer
to mije u stanju.

Ali Kantovo prihvatanje ideje autonommne logike omoguduje
kontinuitet u razvoju nove logike od pocetka novog veka, od
Lajbmica, pa do modeme logike ili logistike kao ne-aristotelov-
ske ili polivalentne logike. l% tome razvoju je logika pokazala
stvami napredak koji Kant nije mogao predvideti, ali ga zato
bad po svojoj ideji opste logike, koju je Jede izloZio u ovome
spisu, u principu nije mi iskljucio. Tako se i u pogledu ideje
logike kao formalne i kao transcendentalne opet pokazuje Kan-
tova prelazna pozicija u istoriji filosofije novoga doba,

* *
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. Posebno, $to znad¢i nezavisno od Kantove ideje logike i po-
loZaja njegove Logike u okviru sistema transcendentalne filoso-
fije, treba pomenuti jedan Dodatak (Anhang) ovome spisu pod
naslovom »Razlika jzmedu teorijskog i prakti®nog saznanja«
(isto, str. 95—97). Taj Dodatak je vaZzan za razumevanje Kan-
tovog tretiranja odnosa teorije i prakse uop$te, problem kojim
se on posebno bavio u jednom svom kratkom spisu (Ueber den
Gemeinspruch: Das mag in_der Theorie richlig sein, taugt aber
nicht fiir die Praxis, in: Kants Werke in sechs Banden, hrsg.
von W, Weischedel, Bd, VI, S, 125—172, Insel-Verlag, Danmstadt,
1961., na$ prev.. O uobidajenoj izreci: To bi u teoriji moglo biti
ispravno, ali ne ?redi za praksu, w: I. Kant: Um i sloboda. Spisi
iz filozofije istorije, prava i drZave, ed. D. Basta, Ideje, Beograd,
1974., str. 89—121), problem koji ima nadelan znadaj za njegovu
filosofsku poziciju. Pri tome je potrebno imati u wvidu Kantovo
isticanje primata principa praktitnog (spraktiénog umac), ali
i neke aktualne interpretacije koje pokufavaju da u Kantovom
teorijskom misljenju, u spontanosti razuma kao aktivnoj strani
saznanja vide delovanje praktiénog principa.

Najpre o tezi tog Kantovog kratkog spisa (iz 1793.), a zatim
o »Dodatku« iz Logike.

Nasuprot popularnoj izreci koja fingira u naslovu tog spisa
i koju po Kantu u mauci prihvataju samo »ignoranti« $to »pre-
ziru teoriju, jer veruju da dée bez principa (koji u stvari éine
ono §to se naziva teorijom) otiéi dalje tapkanjem uokolo sa po-
kusajima i iskustvima i bez promidljanja svoje aktivnosti pre-
ma nekoj celini (sistemu)...«, Kant zakljuuje da »ono §to iz
umnih razloga vredi za teoriju, to takode vaZi i za praksu« (Was
aus Vernunftgriinden fiir die Theorie gilt, das gilt auch fiir
die Praxis). Ako je, naime, jedna teorija nepotpuna i ako se
njena »dopuna moZe izvr$iti mozda samo pomodu novih polku-
$aja i iskustva, onda se me moZe smatrati da je nedostatak teo-
rije to $to oma jo$ malo vredi za praksu, ve¢ je nedostatak to
§to tu nije bilo dovoljno teorije«, Kant u ovom spisu smatra da
se »vrednost prakse zasniva na tome $to ona odgovara teoriji
koja se nalazi u njenoj osnovi«.

. To je razumljivo s glediSta transcendentalne filosofije, za
koju su svi empirijski uslovi saznanja sluéajni, pa je svako is-
kustveno saznanje mogucéno samo po principu koji nije iskust-
ven. Teoriju Kant odreduje kao skup principa apstrahovan od
mnostva empirijskih uslova, a praksu kao »ostvarenje neke svr-
he $to se zami$lja kao pridrZavanje prepostavljenih op&tih prin-
cipa jednog postupka« (cit. prema maSem prev. O uobilajenoj
izreci..., u: Um i sloboda, ranije navedeno).

Iz ove Kantove teze moZe se razabrati nadelan primat teo-
rije, po kojoj je uopite moguéa smisaona praksa s gledita trans-
cendentalnog kretanja svesti (cfi. u ovoj knjizi: »Kant u svet-
losti novijeg istraZivamja«, zatim F. Kaulbach: »Theorie und
Praxis in der Philosophie Kants«, in: Perspektiven II, 1970) za-

hvaljujuéi sintetidkim apriomim funkcijama svesti, u osnowi i
odludno zahvaljujudi »transcendentalnoj apercepciji«x, Ali Kant,
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Steta za zajednidke nodi.
opet, daje prvenstvo pralktiénom principu, principu moralnosti
(praktiénog uma) u svome sistemu filosofije, $to izgleda ne-
skladno s ovom tezom.

Izvesno redenje te situacije moze se nadi u »Dodatku« Kan-
tove Logike, gde se razlikuje teorijsko od prakti¢nog saznanja,
ali i od spekulativnog saznanja. Teorijsko saznanje iskazuje po
Kantu ono &to jeste, a za svoj predmet ono ima bice (Sein),
dok pralctiéno saznanje iskazuje omo $to treba da bude, tj. sa-
dr#i imperative ili pravila ponaSanja, a za svoj predmet ima
delanje (Handeln). No Kant uzima da i teorijska saznanja mogu
biti prakti¢na ukoliko se iz njih mogu izvesti imperativi, za raz-
liku od spekulativnih saznamnja, koja su uvek teorijska, mada ne
vazi i obratno: sva teorijska saznanja su spekulativna, jer ona u
nekom drugom pogledu mogu biti praktica. Otuda Kant za-
kljucuje:

»Sve kona¢no izlazi ma praktidno, i u toj tendenciji sveg teo-
rijskog i sveg spekulativnog u pogledu njihove upotrebe sastoji
se prakti¢na vrednost naSeg saznanja. Ta vrednost je samo onda
bezuslovna ako je svrha na koju je upravljena prakti¢ma upo-
treba saznamja — bezuslovna svrha. Jedina bezuslovna svrha
(krajnja svrha) na koju se kona¢no mora odnositi sva prakti¢na
upoireba nageg sasnanja jeste moralnost (apsolutno praktiéno).
Onaj deo filosofije koji ima moralnost za svoj predmet jeste
prakti¢na filosofija kat exohen, mada svaka druga filosofska
nauka uvek ima i svoj praktiéni deo tj. iz postavijenih teorija
ona sadrzi neko uputstvo za praktidnu upotrebu istih u realizo-
vanju odredenih svrha« (na ranije cit. mestu).

Iz ovog mesta se pokazuje prakti¢ni vid celokupne Kantove
filosofije: prakti¢éna filosofija ti¢e se apsolutno prakticnog, ali
se praktiéni smisao pridaje i teoriji saznanja, i esteffici i svim
drugim filosofskim saznamjima. Ako je svaka smisaona praksa
mogudéna samo po teoriji koja se nalazi u njenoj osnovi, onda
je svako teorijsko saznanje praktiéno po svojoj tendenciji tj.
u pogledu mogude primene: »Sve konadno izlazi na prakti¢noe.
Tako se sa Kantovog gledi$ta mazire put jedinstva teorije i prak-
se: Pralksa bez teorije je slepa (nema smisla), a teorija bez prakse
jalova (bez humanog znacaja).

¥ *

Jedan od osnovnih pojmova Kantove Kritike moéi sudenja
jeste refleksija. Taj pojam se, kao $to je poznato, pojaviljuje u
fzramu sreflekiujuca moé sudenjax (reflektierende Unteilskraft).
Ovu moé sudenja Kant sada uvodi i razlikuje od »odredujuce
modéi sudenja« (bestimmende Urteilskrafit), o kojoj govoni u svo-
joj teoriji samnanja u Kritici distog uma. Razlika se sastoji u
tome $to odredujuéa moé sudenja polazi od op$teg kao datog
i pod to opdte podvodi posebno o kome sudi, dok reflektujuca
moé sudenja polazi od posebnog (partikularnog) kao datog i
trazi ono opdte ili onaj princip koji se mioZe dobiti polazedi od
tog posebnog. Reflektujuda moé sudenja ima po Kantu esteticku
relevanciju, dok odredujuéa moé sudenja ima saznajnu ili lo-
gidku relevanciju.

Sta znadi »refleksija« u izrazu »reflekiujuca moé sudenja«
mozZe se razabrati iz Kantove upotrebe tog termina i pojma u
drugim spisima, ali najpre iz njegove Logike. Tu u §6 »Logidki
akt komparacije, refleksije i apstrakcije« Kant odreduje relfllek-
siju kao razmisljanje o tome kako se razne predstave mogu
pojmiti u jednoj svesti: po§to se u medusobnom uporedenju
predstava u aktu komparacije (comparatio) ustanovi njihova
razli¢itost, u refleksiji se, zatim, ustanovljuje ono §to im je
zajednidko, i to poviadenjem iz prvog pogleda kojim je komsta-
tovana mno$tvenost i razlicitost na tadku gledista koja omogu-
¢uje pregled celine ili shvatanje jedinstva predstava. Za Kamnta
bitni moment refleksije predstavlja upravo sagledanje toga je-
dinstva. On jo§ odreduje refleksiju kao povladenje duha posle
izvrSenog saznajnog akta na Ja kao centar tih akata i na svoj
mikrokosmos, ¢ime tek postaje moguce prisvajanje onoga $to
je saznato.

Esteticku relevanciju reflektujudée modéi sudenja treba do-
vesti u vezu sa Kantovim poloZajem u modernoj estetici, sa nje-
govom anticipacijom moderne umetnosti, i to ne samo po tome
$to Kant izri¢e zahtev da se u prosudivanju umetnosti pode od
posebnog tj. od uwmetnidkog dela kao specifiénog (vid. Lukacevu
kategoriju posebnog kao centralnu esteticku kategoriju u: Pro-
legomena za marksisticku estetiku, Beograd, 1961), ve¢ i po od-
redenjima moderne umetnosti kao refleksivne (A. Gehlen, H.
Friedrich i dr.).

*® *
*

Zakljuéujuéi ovo rasmatranje Kantove Logike vracamo se
opet onome $to smo rekli o znacaju i domadaju njegove ideje
logike, i jo§ navodimo jedno aktualno miljenje o Kantovom
polozaju u istoriji logike. A. N. Prajor (Prior) piSe da struja
koja je od Kanta potekla »nije bila toliko racionalistitka koliko
idealisti¢ka, a u logici sve vise antiformalna, antimatematicka i
antitehni¢ka«. Ali, ipak, »sam Kant ne bi se mogao opisati kao
antiformalan; on je imao priliéno visoko misljenje o mjestu
formalne logike u filosofiji« (A. N. Prior: Historija logike, Zag-
reb, 1970), str. 126). Ovo miljenje se zasniva samo na Kritici
distog uma vid. ibid., (lit. za »Naslede Kanta i Milla«, str. 196),
ali se ono moZe tek odrzati i opravdati iz Kantove Logike, prema
razlozima koje smo veé naveli.

6

maks fris

KICA JEDNE
NESRECE

(odiomak iz ,dnevnika*)

On je imao prednost, utoliko nije bila mjegova krivica. Ka-
mion sa prikolicom ulazio je u aleju sa leve strame, nes$to pre
Monpeljea. Bilo je podne, suntano, slab saobracaj —

Ona nosi kratku kosu, plava je, pantalone s mesinganom
kop&om na $irokom opasadu, uz to ljubicaste pop-naocare. Njoj
je 35 godina, iz Bazela je, duhovita. Znaju se golovo godinu
dana.

Njeno pitanje: Da li ja vozim sada? nije pagﬂleadm-jg §to je
izgovorila pred tu nesredu (kako on moZda kasnije misli); na
ovom putu ona je to ¢edée pilala.

U Anv-imjmm, sim u kupatilu koje zatvara mada ona jo§ spa-
va, odlucio je: Tako ne moZe dalje! Zeli to da joj kaZe pri do-
ru¢ku (bez svade): Okremimo list! Bice pametnije.

Upoznala ga je kao lekara u gradskoj bolnici, njemu ima
takoredi da zahvali za svoj Zivot; zbog njega se razvodi.

Noéi u krevetu, ukljuéujuéi preispitivanje romanike ili go-
tike, svaki dan kao ispit: papska istorija, samo zato su ba¥ u
Avinjonu — ona simpati¢éno pita ono Sto on ne zna ili samo
donekle zna, takio da postaje nesiguran. Za$to je papa u XIV
veku emigrirao u Avinjon, dd se procitati, ako je to stvarno za-
nima. Ali, ne radi se o papama. Kasnije, u krevetu, ona mu opet
vrada sigunnost.

Neozenjen je.

Ona misli da je putovanje uspelo. To govori od Zeneve, gde
je kiga lila kao iz kabla. Kasnije se vreme prolep3alo. Ona kaze:
Pa, ti i ne gleda$! Najvide je odusevljava Provamsa, izgleda kao
da peva u toku voZnje.

On'je éelav, zna to.

Eks-an-Provans smatra on, naravno, lepim, ¢ak veoma, Me-
dutim, ona mu ne veruje, jer ne gleda u istom praveu u kojem
i ona.

Mesto se ne zove Kaviljon veé¢ Kavelon, ¢uven po Spanrglama.
Uostalom, to mu je rekla jo§ jue. U pravu je. Stvarno se zove
Kavelon, jer ubrzo potom stajace na jednoj tabeli: Kavelon. Za-
tim on éuti, uskoro ée proci kroz crveno stopssvetio.

wigrajte tumor w glavi i zagadenje vazduhac od dulana jovanoviéa, w izvodenju
slovenackog ljudskog gledaliséa iz celja



