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vojislav bubanja

SOCIOLOGIIA |
KNIIZEVNA
CINJENICA

»Kad god je red o umetnosti, nikad nije na od-
met unapred dati jedno izvinjenje«.
Pol Valeri

Sociolodki pristup knjiZevnosti nema veliku tradiciju.! MoZe
se govoriti samo o pokugajima pojedinih teoreti¢ara knjiZevnosti
i umetnosti iz proslog i prve polovine ovog veka da sa drustve-
nog aspekta demistifikuju fenomen knjizevnog dela i da na si-
stematiéniji madin izloZe uticaj druStvenih uslova na pisca i nje-
gov odnos prema drudtvenoj stvarnosti, Bez pretenzija na iscr-
pan hronolodki pregled, istraZivanja u ovom praven odvela bi
nas do 1800. godine i pionirskog rada u ovoj oblasti Madam de
Stal, njenih »Razmatranja odnosa literature i drustvenih usta-
novag, zatim Ipolita Tena i njegove »Istorije engleske knjizev-
nosti«, te bele$ki Marksa i Engelsa o umetnosti i knjizevnosti.
Znacajno je pomenuti i radove Lenjina i Plehanova, gde je
utinjen poku$aj da se pruZi celovilije tumacenje umetnosti
i knjiZzevnosti.

U prvoj polovini ovog stoleéa u radovima Lukaca, Auerba-
ha i Adorna, produbljena su neka marksisti¢ka gledanja na ovu
oblast. I u skorije vreme u Francuskoj prisutne su dve razli-
gite orjentacije: jedna bi se mogla nazvati viSe teorijska, bliZa
knjizevnoj krifici uz sociolo$ko rasudivanje — izraZena u rado-
vima Lisjena Goldmana i njegove dkole; i druga, vise empirij-
ska, koja posmatra knjiZzevnost kao knjizevnu Cinjenicu, zastup-
ljena najvie u radovima Robera Eskarpija i njegove grupe sa-
radnika 'sa Univerziteta u Bordou.

Kod znadajnih teoretiCara — sociologa, koji su za sobom
ostavili vrlo obimne socioloke sisteme, o ovoj oblasti sociolo-
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gije se ne mo¥e nadi nidta? (Takav slu€aj je sa Dirkemom, Kon-
tom, Veberom).

Determinante socioloSkog pristupa

U sociologkom pristupu knjiZzevnosti mora se polaziti od jas-
no definisanih stavova. KnjiZzevnost kao i umetnost u Sirem
smislu ne moze se posmatrati izvan dru$tva. Insistiranje na su-
protnom moze nas dovesti samo do individualistitkog corsokaka,
koji mo¥e opstojati pozivanjem na robinzonske ukuse pojedi-
naca ili hirove genija. Ne moZe se prouavati kao, kako bi to
rekao Lefevr, delatnost sui genenis. Ona se mora sagledati u
sklopu duhovnokulturne madgradnje jednog drustva &iji je ona
proizvod. Polazeéi od toga, ona nije i ne moZe biti odraz dru-
étvenih osobenosti 1 onoj meri u kojoj su to ostali oblici dru-
gtvene svesti, ali je prevashodno idru§iveno wuslovijena. Samim
tim ne bismo je smeli podrediti bilo kom drugom obliku svesti,
ve¢ ih sagledavati u dstoj ravni (Ovde se moZe napraviti pri-
medba na genetski rast umetnosti; to svakako stoji samo uto-
liko, ukoliko se pokuSava zanemariti prethodni stav).

Za romanticare i pristalice »umetnosti radi umetnostic, so-
ciologija se meopravdano meSa u meotudiva svojstva knjizevnog
dela, svakog stvaraoca i 'svakog ljubitelja na osobenost i slobo-
du. Evo nacela koje daje Vinji: »Sam i slobodan izvr$iti svoju
misiju. Biti dosledan prirodi svog bica, osloboden ulicaja, ma
i majplemenitijeg, Udruzenja, jer je Samoca izvor inspiracija. ..
Pesnici i umetnici imaju jedini, izmedu svih ljudi sreéu da
mogu da izvrSe svoju misiju u samoéi«® Koliko je velika obmana
da covek moze posedovati svoj sopstveni kosmos, kao jedinka?
Mislim da nije potrebno pozivati se na dobro poznato mesto
kod Marksa, o pojedinou i druStvu.

U sociolotkom pristupu, ne moZe se insistirati na iscrpnosti,
jer je knjizevna ¢&injenica (objaSnjenje sledi u toku rada) slo-
Jena iz vite elemenata, od kojih svaki za sebe moZe biti predmet
izutavanja posebnih nau¢nih disciplina. Knjizevnost je drustveno
uslovljena, ali 'se u njoj ne da sve sociolodki definisati. Poseb-
no se ne mose istrazivati sociologki ckvivalent unutragnjih struk-
tura knjizevnog dela, koje mogu biti imanentne samo knjizevnom
delu. Ovde se ne radi samo o formi veé i o sadrZaju koji na-
staje kao kombinacija odredenih elemenata preuzetih od stva-
ractevog miljea, tako da Eesto sadrzaj moZe da bude imagina-
ran i ezoterican, jer »sve je za Hekubu, u imaginarnom isku-
stvu koje nam daje umetnidka kreacija«.!

Treba se unapred odredi iluzije o sveobuhvatnosti sociolo$-
kog pristupa, ali i ne treba se obeshrabriti pred svojevrsnom
mistifikacijom kojom je okruZena knjiZzevna Cinjenica. Nema
sumnje da knjiZevno delo ima svoju unutranju logiku (naj-
Zetée to moze biti iluzija o lepom ili afektivna veza koja nas
dr#i u specifitnom odnosu prema stvaraocu, ili prema likovima
ponekad i izazvana potreba da se udestvuje u nesvesnoj potros-
nji). Taj realitet ostaje samosvojan jedino u onom slucaju ako
nije plod mistifikacije. Sociologija ne destruira, naprotiv ona
doprinosi stvaranju celovitijeg dojma, jasnijeg i Zivotnijeg otkri-
vanja veza i obostranih uticaja na relaciji stvaralac — delo, i
stvaralac — drugtvo. Oni koji insistiraju na ezoteriénosti, odba-
cuju a priori sociolodki pristup i suprotstavljaju mu estetski
misticizam, koji se iskljuéivo oslanja na ekstazu i intuiciju.

Realno je otekivati da usled svojih unutradnjih granica, pre-
vashodno nau¢nog odredenja, sociolodki se ne moZe odredivati
umetnidki kvalitet. U tradicionalnoj sociologiji knjiZzevnosti kao
mera kvaliteta uzima se istinitost prenoSenja stvarnosti. Pojam
istine uop$te uzev u umetnosti je bitno drugaliji nego u nau-
kama. Tamo gde se me teZ za istinom kao svrhom ne moZe
biti govora ni o njenoj merodavnosti ni o njenom zaobilaZenju..
Jednaki drudtveni uslovi mogu uroditi i vrednim ali i posve
beznadajnim delima. Neko moZe u_izvesnom knjiZevnom pokre-
fu @i stiln zauzimati, gledano socioloki, kljuéni poloZaj, a da je
ipak kao knjiZevnik drugog reda.

Alber Memi piSe o jo§ jednoj znacajnoj determinanti socio-
oslo&kog pristupa — otporu samog »dnustvenoge tela protiv os-
vetljavanja knjizevne dinjenice. To ‘e jedan od nadina na koji
drustvo postaje svesno sebe; a to utvrdivanje stanja, ta svest o
vlastitom (ponajée§ée) deluje u smislu destrukturacije, $to znadi
da doslovno ugroiava postojeéi poredak i ravnoteZu drustva.
Interesantno je $to pise Zan-Migel Palmije o Goldmanu: »Zna-
¢ajno je da je Goldman kroz analizu knjizevnog dela — Zeneo-
vih Paravana, mogao dve godine ranije anticipirati mogudénost
tako znatajne druStvene krize kao $to je kriza u maju 1968., dok
veéina sociologa, empiri¢ara, uprkos anketama, »naufnime« me-
todama i ogromnim izvorima, nije bila u stanju da predvidi
ovu krizu, veé su ¢ak dokazivali da je nemogudéel«

Knjizevna ¢injenica

Prema shvatanju Eskarpija predmet sociologije knjiZevnosti
je proutavanje kmjiZevne dinjenice sa sociolo§kog stanovista.
Takvo proutavanje pretpostavlja tri bitna elementa: pisce, knjige
i &itaoce. U takvom odredenju knjizevna Cinjenica je sloZena i
obuhvata raznorodne oblasti gde se ona pojavljuje, kao $to su
umetnost, tehnologija, trgovina, propagandni dizajni i miz dru-
gih aktivnosti.



Ovaj pojavni kontinuum u prvom delu postojanja, samim
prisustvom umetnika — pisca, postavlja probleme psiholoske,
moralne i filozofske prirode, koji su komplementarni u socio-
lodkom pristupu. Tu se svakako mogu svrstati i pitanja stila,
jezika i tehmike, iako su ona primerenija drugom delu ovog
niza. Treéi skup, ¢itaoci ili publika, sadinjava kolektiv individua
koje anonimno raspolazu knjigom. Proudavanje ovog skupa pret-
postavlja posmatranje obima i strukture, kao i distorijskih, poli-
tidkih, drustvenih i ekonomskih okolnosti koje uti¢u na formira-
nje odredenih slojeva publike, kao i uticaja ovog kolektiva na
stvaralastvo.

U daljoj odredbi, Eskarpi upozorava na terminoloko i poj-
movno razgranienje izmedu knjizevnosti kao nefunkcionalnog
Stiva i funkcionalne pisane redi. On polazi od definicije knjige,
kao vida knjizevnog femomena koji se javlja i jo§ kao &itanje i
knjizevnost. Navodedi nekoliko definicija knjige koje je naj-
CeSce jednostrano odreduju, bilo kao materijalni predmet, ili
kao sredstvo kulturne razmene, on mavodi i statistidku defini-
ciju koju daje UNESCO. »Neperiodi¢na publikacija koja sadrii
49 stranica«. Ovaj broj je razli¢it: od 17 strana na Islandu do
100 stramica u Italiji. Citanje fje drugi vid knjizevnog fenome-
na i javlja se kao ono $to defini8e knjigu u pravom smislu. Broj
gitalaca moZe se izvesti iz op§te potros$nje §tamparskog papira
po stanovniku u jednoj zemlji. Odbijajuéi nepismene i decu, te
vodeci raduna o tome da isto izdanje koriste tri ili éetiri &itao-
ca, da pored knjiga u ovaj opseg potro$nje ulazi i §tampanje
novina, pretpostavija se da jedan Framouz ¢ita 40.000 redi dnevno,
dok Englez tri puta toliko.

»Knjizevno je svako delo koje mije tek sredstvo, nego koje
u sebi sadrzi samosvojmi cilj. KnjiZevno je svako nefunkcional-
no §tivo, znadi ono koje zadovoljava nekoristonosnu kulturnu
potreébu«.’ I u kona¢nojj odredbi ovog pojma Eskarpi uvodi novi
elemenat koji pretpostavlja izucavanje problema individualne
i kolektivne psihologije, ili drugadije redeno, relaciju pojedinac
— «drudtvo: »Rigorozna definicija knjiZevnosti pretpostavlja kon-
vergenciju teinji izmedu pisca i ¢itaoca, dok Sira definicija zah-
teva barem pomirljivost tih teZnji«. Dakle, iz ovoga sledi da
bi lnjiZevnost kao meufunkcionalno &tivo ‘trebalo shvatiti kao
uzi pojam u koji spada sve ono §to se ¢ita, ali ne iz razloga
neposrednog koridéenja kao informisanja ili dokumentacije, ne-
go sa namerom da se zadovolji odredena kulturna potreba i
dozivi estetsko zadovoljstvo. I dalje »konvergencija namera pis-
ca i Gitaoca«. Naime, pisac koji Zeli da sacini knjifevno delo,
u uzem smislu te re¢i, obitno ima nekakwvu mameru, intenciju,
ideju koju bi hteo da saopsti ¢itaocu, te da na taj na¢in u nje-
mu izazove estetsku senzaciju. Ovaj dodatni kriterijum koji
dalje razgrani¢ava pojam knjiZevnosti u ufem smislu, kao ne-
funkcionalno $tivo od knjizevnosti u $irem smislu, kao ono sve
§to se ¢&ita, nesumnjivo pomaze uoavanju potrebne distinkeije,
ali je ne razreSava u potpunostis obzirom 'da postoje izvesni oblici
u kojima se one kombinuju i bez namere, odnosno bez saglasno-
sti namera izmedu pisca i Citaoca. Tako se ponekad kritike o
knijigama piSu da posluze kao reklame za te knjige. U novije
vreme i negativne kritike i sudske zabrane poprimaju propagan-
dne efekte. Medutim, ako ih znaladki piSe Covek od pera, kriti-
ke mogu poprimiti i izvesne estetske vrednosti. I obrnuto, mogu
se u neknjizevne svrhe upotrebiti knjizevna dela. Tako se pone-
kad kupuju knjige na metar, ne sa mamerom da se &itaju, nego
da sluze kao ukrasi u ormarima. Ponekad se sasvim informati-
van tekst moZe iz psiholo$kih razloga doZivljavati kao knjiZevni.
Cesterton je dokazao, piSe Eskarpi, da se i tekst Zeleznidkog
reda voinje moZe ditati sa odredenim literarnim pretenzijama.
Mi bismo dodali, i kao pesma signalistitke poezije.

Prema statisti¢koj definiciji, knjizevnost je samo jedna od
deset kategorija decimalne klasifikacije americkog bibliotekara
Melvila Dewey-a. Ova Kklasifikacija obuhvata: opé$te- filozofija, re-
ligija, druStvene maulke, filologija, ¢iste mauke, primenjene nauke,
umetnosti i zabava, knjiZevnost, i istorija i geografija. Ovakvu
klasifikaciju sa malim odstrupanjima prihvatile su veéinom sve
zemlje.

Alber Memi pokuSava definisati knjizevnu ¢injenicu u slede-
¢ih pet postavki: .

1. KnjiZevnu &injenicu treba promatrati kao socioloSku &i-
njeriicu. Prihvatanjem takvog principa ne iskljuduju se ostale —
vandru$ivene dimenzije knjiZzevne c&injenice. Ovim .se odbacuje-
sociolo8ki imperijalizam, shvatanje po kom bi sociolosko sagleda-
vanje moglo iscrpsti totalitet knjiZevne &injenice;

2. KnjiZevna dinjenica se ne sme svoditi na nefto Sto ona
nije. Ona se posebno ne sme svoditi na okolnosti u kojima je
nastala, niti na okolnosti koje joj omogucavaju opstanak, ni na
intencije svog tvorca, ni na svoje psihosocijalne odjeke;

3. KnjiZevna éinjenica je dinjenica iz reda vrednosti. U ovom
principu sadrzan je odgovor u &emu je specifi¢nost knjiZevne
cinjenice. Ujedno to je tacka razmimoilaZenja kod Memia i Es-
karpija. »Jer ako eliminiramo vrednost, po ¢emu se knjiZevna &i-
njenica razlikuje od bilo kakva papira ispunjena znakovima?«’
Naime, ovim Memi insistira ma uspostavljanju razlike izmedu
sociologije pisane re¢i i sociologije knjiZevnosti u umetni¢kom
smislu.

4. KnjiZevna &injenica nije naprosto &injenica spoznaje. Me-
mi upozorava da sociologija knjiZevnosti ma koliko bila empi-
rijski zasnovana ne mo¥e radunati na egzakinost priblihu osta-
lim posebnim sociologijama. KnfjiZevna &¢injenica nam moZe saop-

§titi samo izvesna saznanja. Za knjizevnika je »nadin na koji ne$
to izrice isto toliko vaZan koliko i ono $to izride, i taj nadin toli-
ko ulice na sam sadriaj izre€enog da ga preobrazavac.

Knjizevnu ¢injenicu ne treba shvatiti kao dokument li kao
rezultat nekog ispitivanja. Iskrivljavanje fakata uvek je mogude.
Knjizevno delo samo u izvesnom smislu je dokumenat, jer mu
je svrha bitno razli¢ita od dokumenta.”

Knjizevna ¢injenica se ne svodi na znafenja. Kad bi kao os-
novni kriterijum uzeli znacenja, knjizevnici bi postali neznatni u
poredenju sa misliocima; §ta bi bio Ruso u poredenju sa Kan-
tom? Ili Zid uz Nicea? Vrednost jednog Getea i jednog Sekspira
nije u mjihovoj filozofiji, nego u tome §to su organizovali, »pro-
izveli«, stvorili nov objekt, knjizevni objekt, u kom izvestan broj
ideja (jedna vizija sveta, koherentna a mozda i nekoherentna) ali
i izvestan broj emocija zadobija maksimalnu estetsku delotvor-
nost (Treba napomenuti da Memi estetsku delotvornost shvata
kao blizu afeletivnosti nego ideji). I konaéno, sociologija knjizev-
nosti mora biti ujedno i sociologija maste, jer je ona imaginar-
ni ulazak u igre duha i oseéajnosti.

5. KnjiZevna éinjenica nije tehnika delovanja. U ovoj pos-
tavei, autor polazi od toga da je siran estetskoj svrsi onaj pre-
cultni ili izriciti zahtev po kom bi knjiZevna dela morala biti sred-
stva propagande ili oruda uveravanija. U stvari, moZe se postavi-
ti pitanje, da 1i knjiZevno delo treba da bude spoj dobrog i lepog
koje delufje angazovano? :

. Dinamicke postojanje knjiZevne &injenice ili knjiZevnost u
drustvu

_Postojanje knjiZevne ¢&injenice u prvom redu je vezano za
knjiZzevno stvaranje, drugadije re¢eno za stvaraoca — pisca. U
tom smislu i proudavanje bitnih drugtvenih karakteristika pisa-
ca predstavlja poéetni metodolodki korak. Naime, mora se podéi
od odredenja knjiZevne populacije. Kao svaka druga demograf-
ska grupa i pisci su podlo#ni promenama.

.. Pred svakog istrazivata postavlja se znacajan problem. Ko-
ji kriterijumi se mogu smatrati relevantnim za odredenje ko se
sve moze smatrati piscem. Ovde nam moZe malo pomoéi distink-
cija koju daje Eskanpi kod odredenja knjiZevnosti kao nefunk-
cionalnog telksta. NeSto viSe jasnode tunosi vezivanije za vrednosti,
to jest, ukoliko se prihvati da delo, samim tim i pisac tog dela
koje je madZivelo vreme, predstavljaju »znadajnu strulkturuc,
vrednost koja je prihvadena. Samim tim se priznatost dela vezu-

Je i za dru$tveno priznanje pisca, Mora se uvesti jog jedna prak-

ticna razlika koja deli na pisce i njihova dela u proslosti i sav-
remene pisce i njihova dela. Kad se govori o delima iz proglosti,
re¢ je samo o jednom procentu dela, jer je ostalih devedeset de.
vel odsto pre$lo u zaborav vekova. Sangvineti je ukazao na jo$
jednu teSkocu. Prouavaljuci renesansnu literaturu u Italiji on je
dosao do zakljucka da je vrlo mali broj dela iz tog perioda os-
tao, jer je autorstvo fenomen koji se javija kasnije.

Drudtvena priznatost pisca moze se istraZivati na dva nadi-
na: popisom svih autora knjiga objavljenih u jednoj zemlji izme-
du dva datuma; ili selekcijom, polazedi od toga da se kao pisac
smatra samo onaj autor koji je ve¢ ufao u neku antologiju knji-
Zevnosti, istoriju ili udzbenik. Ovde je kriti¢nost u pristupu vise
izrazena u odnosu ma prvi naéin, medutim i ovaj nacin ima svo-
jih ozbiljnih slabosti. Mnogi antologijski zbornici radeni su pri-
strasno, a Cesto kriterijumi za ulazak u meku antologiju mogu
da budu sasvim nerelevantni sa estetskog kao i socioloskog sta-
novi§ta. Kvantitativno odlu¢ujuéi i majstroziji izbor je onaj koji
vrsi prva naredna generacija publike, a koja Zivi izvan biogral-
ske zone autora, otprilike deset, dvadeset ili trideset godina pos-
le smrti autora. To je period za koji se smatra da se autor po-
¢inje zaboravljati u drudtvu, te ako se izdrdi ova prva proba na
indeksu priznatosti, on se ukljutuje u redove priznatih pisaca
koje je drudtvo prihvatilo i kao takav on ée Fiveti trajno, koliko
i ona civilizacija u kojoj je roden ili seéanje na tu civilizaciju.
Otpornost ma ovu pojavu je razli¢ita. Zavisi od okolnosti koje
mogu delovati u smeru brzeg ili sporijeg zaborava. Eskarpi je
to nazvao istorijska erozija pisca.

Pored ovog prvog izbora koji je omeden u biografskoj zoni
autora ili neposredno posle smrti, vr$i se i drugi izbor, koji mo-
Ze biti naknadan i u smislu ponovne valuacije. Posledice talkvil
istorijskih retrospekcija koje obavljaju pisci, kritidari ili dru-
Stvo, pa i odredeni segment drutva, mogu rehabilitovati nekog
pisca koji, je bio zaboravljen ili svrstan u red dpugorazrednih
i anonimnih. Ova ponovna kiasifikacija nosi sa sobom i nova tu-
macenfa, obitno koja nastaju na bazi zamene prvobitnih, origi-
nalnih zamisli ili ciljeva koje je imao autor, a koji su postali ne-
razumljivi novim tumadenjima, koji sada stoje u saglasnosti sa
potrebama i interesom nove publike. Nova publika tumadi ra-
nije pisce iz svoje sopstvene perspektive, nalazeéi u njima nove
vrednosti, koje ranija publika, sastavljena od savremenika pisca
nije mogla ili nije bila u stanju da zapazi. Toj pojavi nisu mogli
da odole mnogi pisci i s pravom Eskanpi pi$e da je to svoje-
vrsna stvaralacka izdaja. 2 1

Zalazeéi u pojedinosti ovog pristupa pisci se mogu prouda-
vati i kao generacije, grupe i kulturni krugovi. S obzirom na
poreklo knjiZevnika, mogu se istraZivati geografske skupine, ili
grozdovi odakle se javljaju najveéi broj knji¥evnika u odrede-
nom razdoblju, a s druge strame znadajna je razlika u socijal-

no-profesionalnom poreklu pisaca.
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Tzud¢avanjem izvora finansiranfja dobijaju se relevanina oba-
ve$tenja u izulavanju dru$tvenog poloZaja pisca. Autorska pra-
va, mecenat i svi oblici nagrada i dodela titula koje bitno uti¢u
na izmenu malterijalnog poloZaja pisca; drugo zanimanje i sa-
mofinansiranje, kao i povratni uticaj na njegovo delo je spektar
pitanja koja ne smeju biti zaobidena, Nije bez osnova da knji-
7evnost koja obiluje didaktikom ili improvizacijom nije posle-
dica toga $to su pisci profesoni, svestenici ili novinari. Etika sva-
ke profesije €esto sputava pisca da se koristi svim elementima
iskustva i slobode stvarala$tva.

Pripadnost pisca odredenoj drustvenoj klasi, zavisno od nje-
govog stvarnog ekonomskog poloZaja i ideclo$ka pripadnost, ta-
kode nisu nevaZna pitanja na koja se mora dati odgovor. Nije
sasvim nevaZno da li pisac pripada vladajucoj klasi, da li misli
na naéin viadajuce klase, ili 'sasvim obrnuto.

KnjiZevni &in

U svom nastajanju i putu od pisca do &itaoca, to jeste od
oformljene i dispisane zamisli do publikovanja, knjiZevno delo
prolazi kroz Scilu i Haridbu razli¢itih posrednika od akta izbo-
ra do njenog postvarenja, do postizanja oblika robe, koja se
manje ili vise dobro ili lofe prodaje. Publikovati, ne zna¢i samo
§tampati ili ispisati, nego se moZze staviti na anonimno raspo-
laganje javnosti i u pozori§tu, na radiju ili televiziji. Upravo,
samim &inom publikovanja iskustvo drugih obogacuje se iskust-
vom autora, i donekle tude iskustvo prenosi u svoje vlasni$tvo.

Punkcija savremenih izdavala, koja se sastoji iz izbora, pro-
fzvodnje i raspardivanja, u svakom svom delu moZe bitno utica-
ti na to da li ¢e, i kakvo, i u kom obliku knjiZevno delo ugleda-
ti svetlo dana. Podto je knjiZevno delo postalo roba, to izdavac
s jedne strane vr& uticaj na pisca (aktom izbora), a sa druge
strane, izbor podrazumeva i vrednosni sud o tome kakav je ukus
publike. Taj sud je najée$ée odreden estetsko moralnim siste-
mom one ljudske grupe u kojoj se obavlja proces izbora. Nije
éudno, posebno u nafim wslovima, da tu ulogu preuzimaju vol-
éebni pojedinci koji se zaklanjaju iza kojekakvih saveta i redak-
cija, da 'bi saduvali svoje pravo lice i odgovornost pred publi-
kom prebacili na nekog drugog. Izdava¢ kao mocan posrednik
ima dvojnu ulogu: on nma autora utie u ime zami$ljenih &italaca,
a na &itaoca pokuSava da utice u ime autora.

Tehni¢ki deo oko radanija dela preuzimaju graficari i Stam-
pari. Nakon oformljenja knjige, delo upada u vrtloge ekonomije.
KnjiZari, propagandisti i ostali meSetari nastoje da izvuku mak-
simum dobiti za sebe.

U centru nase paznje ostaje, pored svih ovih zamrSenih pu-
teva kroz koje prolazi, knjizevno delo kao ¢in, iako nam pozna-
vanje njegovih puteva moze doprineti da mnogo realnije i dale-
ko vise znalatki pristupimo sociolo$kom proucavanju jednog
dela kao znatajne strukture. Nuzna dopuna, koja ni u kom slu-
gaju mije manrginalna, u razumevanju ostvarenih intencija pisca,
bice i proufavanje elemenata dela koji se mogu podvesti pod
probleme sociolo$ke estetike. U tim okvirima ne smemo zanema-
riti postojanje knjiZevnih vrsta i rodova, stilova, 8kola ili temat-
ske opredeljenosti.

Citalac ili ispitivanje znacajnosti dela

Pretpostavka znadajnosti odredenog dela, koja se javlja kao
njegova neposredna potvrda jeste macin na koji Citaoci prihvata-
ju ili odbacuju svet ostvarenih intencija jednog pisca. To podra-
zumeva da pisac uvek piSe za nekoga. Da li ée taj meko biti on
sam, u# ili $iri krug citalaca, zavisi od nekoliko dinilaca koji
prevashodno imaju dru$tveni karakter. Proutavanje publike up-
ravo upuduje ma kompleksan splet odnosa CcitalacknjiZevnost,
drugtvenih uslova i dejstva trzi¥nih mehanizama.

Svaka vrsta knjiZevnih dela ima svoju publiku. Redak pri-
mer je da jedno delo bude podjednako prihvadeno u svim slo-
jevima ili krugovima &italaca. Zavisno od njihovog obrazovanja,
druitvenog poloZaja koji obuhvata i socio-profesionalnu pripad-
nost dolazi i do stvaranja razliditih publika. »Umetnost, to jest
kvalitativno dobra umetnost, obrada se pripadnicima kulturne
zajjednice, a ne Rusocovu wprirodnom coveku«; njeno razumeva-
nlje povezano je obrazovnim pre'tpo.stawﬂkama, a njena je popu-
larnost a priori ograniena«." Ovaj sloj obrazovanih danas se
ne moze poistovetiti ni sa jednim slojem ili dru$tvenom klasom.
Nekada su »prosvedeni« mogli da se izjednate sa pojmom aris-
itokratije; kasnije sa kultivisanom burZoazijom, a u dana3nje vre-
me to bi bila grupa u koju spadaju oni ljudi koji su stekli takvo
intelek'tualno obrazovanje i estetsko vaspitanje, pomoéu kojih su
stekli moguénost za formiramje lidnih sudova, koji imaju do-
voljno vremena da &itaju, razvijene potrebe da to rade i pri-
hode koji im dozvoljavaju kupovinu knjiga. O¢ito je da je ovak-
wvo odredenje pre potencijalna nego stvarna definicija, jer je
itekako poznato da ljudi sa formalnim kvalifikacijama, Cesto ne-
maju nikakvog sopstvenog literarnog mistjenja, niti ikada Cita-
ju i kupuju knjige.

Nasuprot obrazovanim, postoji i krug koji se karakteriSe po
nepostojanju sopstvenih eksplicitnih i obrazloZenih literarnih i
estetskih sudova. »Neobrazovani slojevi se, medutim, ne oprede-
Tjuju mahom mi za lo$u ni za dobru umetnost. U njih se uspeh
ravna prema neumetni‘kim stajalidtima. Oni ne reaguju na u-
metnidki dobro ili lode, nego na motive koji ih u njihovoj -
votnoj sferi umiruju ili uznemiruju. Prihvati ¢e i umetnicki vred-
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no, ako ono za njih predstavija Zivotnu vredmost, to jest ako
ugada njihovim Zeljama, njihovu maltanju, sanjarenju — ako sti-
gava njihov strah od Zivota i pojatava njihov oseéaj sigurnosti.
Ipak ne valja zaboraviti da ono $to je movo, neobicno i tedko,
deluje na meobrazovanu publiku samo po sebi uznemirujucec.?
Grupi necbrazovanih najée$ée se pripisuje intuitivno prihvatanje
ili odbijanje nekog dela. U priblizavanju ovim kako se jo§ zovu i
popularnim krugovima, poznati su postupci Stampanja skrace-
nih verzija dela, dZepnih izdanja, romana za »Cetiri suac, tezgi
na ulicama itd.

Stvaranje klubova, biblioteka i razli¢iti oblici pozajmljivanja
utitu da se krug &italaca jednog dela znatno prodiruje, posebno
gledano sa aspekta kupovne modi pojedinca. Smalra se, da u
proseku broj prodatih i pozajmljenih knjiga treba pomnoZiti sa
koeficijentom 3,5 — da bi se dobio stvarni broj ditalaca neke
knjige.

Svaki pisac kada stvara svoje delo ima u svojoj svesti za-
misljenu publiku, kojoj se obraca. Postoji razlika izmedu onog
dela publike koji se ima u svesti kada se delo piSe i onog dela
do koga delo dospeva, te ostvaruje svoj uticaj. Drugadije rece-
no, postoji javni sagovornik (teorijska publika — bilo kao grupa
individua, bilo kao pojedinac) koga konkretno ima u vidu pisac
kada pise svoje delo i publika koja egzistira kao anonimna dru-
$tvena grupa, ali koja uskade u dijalog s piscem.

Postoji i razlika u nivou angazovanja pisca i Eitaoca koji
¢ita njegovo delo. Pisac je angaZovan u celosti, dok citalac mo-
7e da dozira stepen svoje liéne angazovanosti. Postojace isto tako
i znadajne razlike u stepenu identifikovanja ili projektovanja sa
odgovarajudim liénostima, situacijama i dogadajima.

Gitalatka publika predstavlja i drudtvenu sredinu kojoj pri-
pada pisac. Veze koje pisac ostvaruje sa svojom publikom mogu
da budu razlidite, ali se one ostvaruju kroz zajednicu kulture,
stvarnosti i jezika. Kultura u svom najSirem znatenju razvija
kod pojedinca osedaj pripadnosti. »Francuz, piSe Eskarpi, koji
se izjagnjava kao kartezijanac, ne izraZzava u sustini nista drugo
od onog §to izrazava neki primitivac, kad kaZe da pripada ple-
menu koje za svoj totem ima leoparda<. U razlikovanju tog svo-
jstva treba polaziti tako da kad se za nekog ka?e da nema kul-
ture, onda bi to trebalo shvatiti kao da ima drugaciju_kulturu
od onoga ko to ocenjuje. Publika nekog pisca se razlikuje po
svome kulturmom »totemuc. Publika Ben DZonsona se izjasnjava
2a istaknute antidke velikane, dok Sekspirova publika je vecina,
koja prihvata antiku iz druge ruke, ali je vezana za bibliju i na-
cionalni mit. Svako drudtvo, svaki kolektiv stvara i razvija iz
vestan broj ideja, verovanja, sudova vrednosti koji se prihvataju
1 okvina odredene stvamosti. Za mjih nema potrebe da se doka-
zuju ili brane. Svaki pisac je u neku ruku zarobljenik tog pog-
leda na svet svoje sredine. On moZe prihvatiti tu ideologiju, mo-
7e je odbaciti, moZe je i izmeniti, ali je ne moZe apsolutno izbeci.

Sve su to bili elementi jednog sociolodkog pristupa koji je
u svojoj biti vezan za empirijski metodolodki postupak. Ovde se
emipirija mora shvatiti kao najéire odredenje ma.p_-iv!fesmog, po-
javnog, svega onog $to ulestvuje u formiranju knjizevnog dela.
Kao takav pristup u sebi sadrzi &itav splet slozene empirijske
materije koja se me da sagledati u povrinom pr_ﬂajzu svim o-
vim problemima. Osnovni prigovori ovakvom socioloSkom pro-
udavanju mogu se uputiti u sledecem: (1) u stvaranju iskustvene
evidencije ovakav je pristup vrlo plodonosan; vecina _iskustve-
nih podataka dobijeni na taj nadin odnose se na knjizevriost u
svom neumetniSkom opstojanju. (2) Izuzetne pogodnosti strplji-
litvom istrazivadu ovakav pristup pruZa u proucavanju_kolek-
tivnih &injenica koje se odnose na pisce, publiku i knjizevnost
kao profesionalni oblik u drudtvenoj podeli rada, ali u sociolo§-
koj analizi samog knjiZevnog dela, on ostaje na nultoj tacdki.
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