a) definicije koje izmedu ljudskog dru$tva u celini i svih
.'?jegqvi-h manifastacija i kulture povlate izvestan znak jedna-
leosti

b) definicije koje podrazumevaju odredene humanisticke sa-
drzaje

c) definicije koje odreduju specifi¢nost podruéja kulture, sa
svim karakteristi¢nim zakonima koje vladaju na njemu.

»Proizvodaci kulture ili inteligencija« je peto poglavlje ove
knjige, u kome autor razmatra pitanje socijalne uslovljenosti
kulture, njenu pojavu i transformaciju tokom vremena. U po-
Cetku kultura postaje posebna delatnost jednog sloja ljudi, koji
se ne bave materijalnom proizvodnjom, veé se markantno od
nje uzdrzavaju (dokoli¢arska klasa u Veblenovom smislu), ali
ona u isto vreme postaje, u smislu uZivanja u duhovnim uZiva-
njima, privilegija odredenog sloja, koji se ne bavi materijalnom
proizvodnjom. To izdvajanje duhovne proizvodnje u posebnu ob-
last, istovremeno je znacilo i oformljenje posebnog sloja koji
¢e se baviti posebnom delatno$éu — i autor upravo razmatra
poloZaj tog sloja tokom istornije.

Zbog ovakve podele do koje je doSlo na odredemom stup-
nju istorijskog razvoja gde je podela rada odigrala najvazniju
ulogu, autor s pravom, u odeljku »Kulturne potrebe, nacin stva-
ranja i otudenja«, postavlja pitanje u kom smislu se mozZe go-
voriti o kulturnim potrebama uopste i $ta je s kulturom kod
»obic¢nih Ijudic?

Podvajanje materijalne i duhowe proizvodnje uslovilo je
pojavu posrednika, a to je znadilo uskradivanje svake mogud-
nosti ponovnog uspostavijanja kulturne potrebe ma $iroj osno-
vi. Upravo razmatranje ovih problema je jedna od glavnih cria
ovog rada. U vezi zadovoljenja kulturnih potreba vazni su eko-
nomskii faktori (porodi¢ni budzet), kao i raspolaganje sa slobod-
nim vremenom — jednim segmentom budZeta vremena.

U knjizi se takode razmatraju osnovne kulturne potrebe i
njihova funkcija, a posebno mesto posveéeno je potrebama za
jezitkim izraZavanjem, saznajnim potrebama, kao i estetskim
potrebama, u okviru kojih se govori o funkciji umetnosti i umet-
nidkoj publici.

Posebno mesto zauzima autorova vizija masovne kulture. To
je fenomen novijeg datuma, koji je povezan s pojmovima »ma-
sa«, »masovno drustvo«, »masovna proizvodnjac, »masovne ko-
munikacije«. Brz napredak masovna kultura doZivljava sa po-
javom urbanfizacije, tehni¢kim napretkom, sve vedim slobodnim
vremenom u okviru kojeg se javlja i posebna grana — industri-
ja dokolice.

Naravno da autor uvek ima na umu predmet istraZivanija,
pa zato postavlja pitanje: koje su perspektive kulturnih po-
treba koje zadovoljava masovna kultura? Autor smatra da ova
kultura nije univerzalna u antropolo$kom smislu, jer ne zado-
valjava univerzalno razvijenu kulturnu potrebu, niti uvek dopri-
nosi da se ta kulturna potreba izgradi. Konformizam i prosed
nost su dva najznacajnija obeleZja masovne kulture. Oma je
stvorila jedan nov auditativno-vizuelni jezik i pribegava upros-
Cavanju sadrzaja preuzetog dela i vulgarizuje ga. Po misljenju
autora osnovni procesi vulgarizacije su: maniheizam, aktueliza-
cija 1 modernizacija. Na kraju ovog odeljka autor se ponovo
vraca na problem vrednosti kad kaze, da od izbora dru$tva i
njegovih vrednosti, njegovih osnovnih ciljeva, zavisi $ta de se
pruziti publici i da je sam razvitak masovne kulture usloviljen
osnovnom orjentacijom dru$tva. Ona moZe postati univerzalna
kultura, ukoliko samo univerzalizuje kulturnu potrebu, ali na
novim osnovama.

U zakljucku knjige »Ka novom jedinstvu ljudskih potrebac,
autor smatra da prava lulturna potreba u svim svojim dimen-
zijama i svim vidovima svog ispoljavanja, moZe da se razvije
samo u okviru jedne humanisticke koncepcije. UravnoteZenje
kulturne potrebe u okviru te koncepcije zahteva drugadiji od-
nos ¢oveka prema svetu, izgradivanje drugadijeg odnosa prema
Zivotnoj delatnosti, kao i dinjenica da ¢ovek mora postati samo-
svestan u oblasti rada, slobodnog vremena, u li¢nom Zivotu i u
izvoru svoje egzistencije. :

Upravo ovaj humanistidki pristup je bitna odlika ovoga ra-
da, §to mu daje poseban pedal i vrednost.

Treba istaéi da je autor M. Nemanji¢ sistematski obradio
jedno podrucje kojim se ni Marks nije posebno bavio. Time je
obogatio ne samo sociolo$ku, veé¢ psiholodku, pedagodku i estet-
sku literaturu, i tako dao svoj stru¢ni doprinos naSem svako-
dnevnom dru$tvenom aktualitetu.

Socioklasni pristup, uzimanje u obzir slojnih razlika koje su
postojale i koje postoje u kreiranju, manifestovanju i u zadovo-
ljavanju kulturnih potreba je sledede bitno obeleZje ove knji-
ge. Na ove momente autor ne zaboravlja ni jednog trenutka veé
od potetka do kraja insistira ma njima.

Midljenja smo da je autor opStirnije, dublje i intenzivnije
mogao obraditi odnos izmedu dru$tva, potreba i vrednosti. Sti-
e se utisak da su neka pitanja samo dodimuta ali i nedore-
¢ena do kraja, mada su veoma vaZna sa aspekta problema koji
su tretirani u ovoj knjizi.

U svakom sludaju, pokuSali smo istaci, neke bitne momen-
te, jedne vredne knjige, koja de sigurno biti predmet paZnje
$ireg auditorija.
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KNJIZEVNA KRITIKA,
MLADI PISCI |
KNIIZEVNI

POCETNICI

Ne samo danas, nego oduvek i uvek, otkako se nemirno ljud-
sko srce, budno na putu Covekova kretanja iz mraka u svetlost,
iz haosa u neizvesnosti, iz magme nesvesnosti u predele sklada,
upustilo u avanturu ispovedanja sveta, postojalo je pitanje od-
nosa generacija. Generacije, nedefinisane uvek, pogotovo kada
zivot tede bez dramatskih 1 traumati¢nih zbivanja, ne trpe smene
nagle i, one $to su u rekama neumitnog toka pribegle ukotvlja-
vanjima, opiru se pritiscima novih talasa koji su nuzni i bez ko-
jih bi se sve pretvaralo u memljive Zabokretine i opake usta-
jalosti. U literarnim kretanjima i proticanjima ti su pritisci te$-
ku wocljivi i magloviti, jer se, u svojoj neodredenosti, pod poj-
mom novo i pod pojmom mlado krije i egzistira mnogo nepri-
hvatljivog i dosta mutnog, dosta beZivotnog i mnogo nestvar-
nog, $to odudara i od mladosti i od novina, bez kojih nema pra-
vih kretanja u literaturi, u umetnosti uopste. Odnosi medu ge-
neracijama jo§ se viSe zamr$ufju kad se u lavirintima umetnié-
kog Zivota jednog podneblja nade jedna koja smatra da je bo-
gomdana i nadnaravna, da ona mora, jer je pozvana, da vodi
i da kontrolie &to se deS$ava, i da njeno treba da bude uzorak
kalwva je prava literatura i kakav treba da bude njen umetnic-
ki izraz. Takva generacija uvek nailazi na otpore i takva shva-
tanja $tete literaturi, jer se knjiZevnost, kao i svako stvaranje
$to znadi umetnost, ne da oko$tavanjima i ne trpi kalupe i dog-
me, neée propovedi i ne podnosi proizvoljnosti. Ziva i nemirna,
znatizeljna kao i sve §to se sa meéim prvi put susrece, literatura
hoce da bude Covek i njegovo srce, da bude vreme i da bude
prostor, da bude svet, njegova izvesnost, da bude san i ‘teZnja,
stvarnost Zivljenja i Zivot sna; ona hoce, logikom srca. da bude
odredena od sebe i jasna u odnosu prema svom wvremenu 1 pre-
ma ¢oveku toga vremena.



U nervozi i kolopletu ispisivanja sveta i Zivota, ¢oveka po-
jedinca i drustva uopdte, $to se umetni¢ki konlkretizuju, knji-
sevna kritika odreduje, u svim literarnim i generacijskim kre-
tanjima, odredena pomeranja i puteve, odnoseci se prema ostva-
renjima kritidki i vrednujuéi ista ta ostvarenja u njihovom idej-
nozivotnom i idejnoumetnidkom prostoru, i u kompleksnosti
svih uvetovanosti koje su jedno delo, ma koje vrste, ma kog
umetnidkog oblika i ma kog umetnidkog izraza, uslovile da ono
bude takvo kakvo jeste. KmjiZevna kritika — koja je odvajkada
bila a i danas jeste stvar i interes pojedinaca $to je, mervozom
svojih interesovanja i opredeljenja, nose — beleZi pojave i be-
lezi dela, odredujuéi im znacenje i odredujudi im vrednosti, od-
mah, sada, ovde. Predodredena da prati i vrednuje, ona — jer
je umetnost a me pomocna literarna disciplina — svojim 8i-
rinama razmatra svetove dela, prihvatajuéi ih ili ne, odbacujuci
ih ili im se suprotstavljajuc¢i snagom svoga poimamja umetnosti
i njene ljudske, druStvene funkcije koja se nikada ne moZe i ne
sme smesti s uma.

Cesto osporavana i omalovaZavana — s pravom ili ne, svo-
jom krivicom ili hirom mediokriteta, svejedno — knjizevna kri-
tika je uspela da se izdigne i uzdigne do stvaralackog i da zna-
¢i stvarala$tvo, jer ona — ona prava — po svemu $to donosi i
kako stvari predstavilja jeste umetnost sa svim kvalifikativima
najdistije umetnosti. Jo§ je Mato§ — a posle njega tu su njego-
vu misap mnogi kriticari pavafrazirali — isticao, govoreéi o kri-
tici i knjiZevnom kritiéaru, da je kritiéar »prije svega umjetnil,
umjetnik osjecajem i stvaranjem. Kao umjetnost sto je Zivot,
realnost transformirana kroz prizmu individualnosti, tako je
kritika dojam umjetnosti na umjetnika. To su sasvim dijalek-
ti¢ne razlike, ne postojeéi danas viSe u moderno] literaturi. Mo-
derni umjetnik, sad vi$e sad manje, stvara analizom, usporedi-
vanjem, dakle kriti¢ki, a moderni kriticar sintetiSe, slika, oZiv-
ljava umjetnidki« Sa takvim shvatanjem sebe i sa takvim od-
govornostima, knjizevma kritika, koja prva registrulje kretanja,
laganija ili brZa, nervoznija, u situaciji je da i prva zabeleZi,
oseti i spozna novine, ono §to dolazi, §to se kao novina nudi
i §to tu novinu znadi. Ako nije ukalupljena, ona je otvorena
prema mladima i njihovim ostvarenjima, 1 ona ta ostvarenja —

po svom moralnom ¢&inu ona je na to obavezna — vrednuje
istom merom kao i ona dela koja su ve¢ osvedoCena vrednost
i odredeni, znatniji umetnicki nivo, mada je svesna — i mora

toga biti svesna — da mlado i novo u ponetem pomeraju vred-
nosne norme i nivoa, nudeéi svoje, koje opet znaci i odredenu
vrednosnu nonmu i nesumnjiv umetnidki nivo. Nede 1i knjizev-
na kritika da se podreduje zakonitostima tih pomeranja, koje
samo miladi mogu da ponude, ona onda nema ni svoga osobi-
toga smisla.

U tom pogledu odgovornosti knjiZzevne kritike su velike,
vede ¢ak nego $to se to obiéno misli. Ona nikako ne moZe i
ona ne sme, po svome moralnom odnosu prema umetnosti ko-
joj i sama pripada, da se poigrava s mladim piscima, kao &to,
isto tako, mladi pisci, tek afirmisani, ne bi trebalo da omalo-
vazavaju knjizevne pocletnike. Treba imati na umu da je svaki
pisac, bez obzira na afirmisanost — a $to je afirmisaniji onda
pre — uvek, od podetka do kraja, knjiZzevni pocetnik; svaki pra-
vi stvaralac nosi u sebi jednu odredenu nesigumnost knjiZevnog
pocetnika, nesigurnost da je ono $to je stvorio dobro i veliko,
zrélo i zaobljeno. Strepnja nad od$tampanim delom — pripo-
vetkom i pesmom, dramom i romanom, c¢lankom i kritikom,
svakim zapisom — strah da nede biti shvaden i prihvacen, to
je ono $to karakteriSse svakog ozbiljnog umetnika. Samouvere-
nost i samozadovoljstvo svojstveni su samo polutanima i ne-
pismenima, pabiréarima i nadasve mediokritetima. Mediokritet-
stvo je najvece @lo svake umetnosti, literature u prvom redu, jer
se upravo tu, u literaturi, pribegava raznim shvatljivim i ne-
shvatljivim eksperimentima koji radaju nedorecenostima i ne-
dono$cadima, otupljujudi tako i time, takvim ostvarenjima, me-
rila koja ipak moraju nedim biti odredena i na nekim se prin-
cipima zasnivati. Mediokritetima je svojstveno nepriznavanie
principa i merila, neprihvatanje veli¢ina i vrhova jedne litera-
ture; mediokriteti su, od pamtiveka — i tako ih je lako prepo-
znati — sami u sebe zagledani, u svoje prazne redove, potekle
iz praznoglavosti i obojene frazom, patetikom i patosom. Me-
diokriteti upravo sivaraju nesporazume, namecuéi se tim ne-
sporazumima normalnim tokovima i kretanjima literature jedne
nacije i jedne zemlje.

Umetnic¢ki pisati moZe se, doduse, kojekako — i tu se ne
moZe niSta uraditi — ali se suditi o delima i uopSte o umet-

ni¢kim ostvarenjima kojekako ne moZe suditi. To mora da je
svakome jasno. Jo§ je Viadimir Nazor u svome tekstu Nasi mla-
di kriti¢ari o tome i o tim problemima govorio. On je rekao:
»Autori nisu nikad voljeli svoje kriticare, ¢esto ¢ak ni one koji
su im prilazili uz najveéu naklonost. I tako ¢e uvijek biti — iz
psiholodkih razloga... (...) Miladiéi, jedva izadli iz Skolovanja,
pa i jo§ nedoudeni podetnici, podinju svoju knjiZevnu karijeru —
kritikom! Bez Zivotna iskustva, bez asimilirane i neasimilirane
erudicije, bez ikakve metafiziéne podloge, bez $ireg poznavanja
ljudi, stvari i ideja, bez prirodena ili stefena ukusa, a, veoma
testo, i bez pozmavanja najglavnijih tajna gramatike, stila, me-
trike itd. oni — kratko, odredito, autoritativno — sude o novim
stablima, grmovima i cvjetiéima u gajevima i u vrtovima naSe

knjizevnosti. Danas izade koja zbirka stihova, koji roman ili
novi broj revije s raznovrsnim sadrZajem, a ve¢ prekosutra ili
za petnaest dana osvane njihova kritika’ u kojem dnevniku ili
&asopisu. Expréss!... Ima medu njima i ljudi od talenta, al ne
pustaju da im talent dozre, iscijede ga sami odmah kao nezreo
limun, pa je njihova limunada bljutava, ma i korl‘gko sladora
(ili, ¢ak i papra) u nju sipali. Ne zna taj miladi most za blago-
tvorno djelovanje vrenja kojemu se hode vremena. Mjesto da
grade stihove i da piSu pripovjetke instinktivno, puStajuéi da
bogata mladenacka podsvijest iz njih progovori, oni hoce da
sude, da ocijene (povoljno ili nepovoljno), da analiziraju i da
dijele lekcije kao da su neki starci. Ne znadu ti mladi pjesnici,
pripovjedadi i esejisti, da se kriticima dogada Sto i mnogim
pedagozima: pedagogova su djeca Cesto slabo odgojena, kriti¢a-
revo je pjevanje ili pripovijedanje ponajviSe jadno...«

U Iknjizevnoj kritici najopasnije je delenje lekcija i omalo-
vaZzavanje. Nema i ne postoji ni jedno delo, ni jedan pisac ko-
jima ne bi trebalo posvetiti punu paznju. KnjiZevna kritika,
ako to jeste i ako to hoce da bude, svemu i svima treba da pri-
lazi s potpunom odgovorno$éu, s otvorenoséu i bez ve¢ unapred
odredenog suda. Za knjizevnu kritiku ne sme da postoji knji-
7evna provincija i knjiZevna metropola, pisac male sredine i
malog grada, stvaralac iz velegrada, posebno, jer mala sredina
i velegrad ne odreduju veliGinu, vrednost i znacenje pisca, kao
§to, isto tako, ne odreduju to ni grupacije kojima pojedini stva-
raoci pripadaju. Za knjizevou kritiku postoji — bar bi tako ire-
balo da bude — knjizevno delo i ono je izazov knjiZzevnom kri-
ti¢aru koji mora da bude — pod uslovom da se ono banalno
ne shvati — oko i uho literarnih kretanja svoga vremena; knji-
#evna kritika bi morala — ona je to i obavezna — da beleZi
sve §to se kao zaseébna knjiga objavi i pojavi, kao i da reaguje
na sve $to se pod vidom ove ili one umetni¢ke forme u perio-
dici $tampa. To su, nesumnjivo, tedki i preveliki zadaci i zahte-
vi, na prvi pogled, pa i u osnovi svojoj, idealisti¢ki i idealni.
Alli, to 'su prvi i prevashodni zadaci knjizevne kritike koja je,
po tim svojim zadacima i po takvim svojim osnovnim teZnja-
ma, naporna i trazi od kriticara mmnogo, ali, svakako, dragoce-
na, Samo takva ona treba da postoji i samo u takvu knjiZzevnu
kritiku treba i moZe se verovati. Sve refenitke egribicije i im-
presionisti¢ke praznoredivosti, sve konstatacije dobro i ne valja,
i tome sli¢no, sve je to pucanje u prazno i gubljenje vremena,
to je obmamno i to je neozbiljno ponasanje prema tako ozbilj-
nom i delikatnom poslu kakav je knjifevna kritika, kakav je,
uostalom, celokupan napor knjiZevnosti i pisca ponaosob.

Uzimajuéi na sebe teret da prati i vrednuje, knjiZzevna kri-
tika ima, u sklopu sveukupnih teZnji objektivnog sagledavanja
stvari, procesa i pojava, posebnu obavezu prema knjizevnim po-
Cetnicima koje, najée$ée, afirmisani mladi pisci, kao najblizi
po mnogo ¢emu njima, ne prihvataju; ¢ak im cesto ili gotovo
uvelk, ako do kakvo dijaloga ili korespondencije medu njima
dode, istitu da je postati pisac teSko, da za pisca treba mmnogo,
da je pisac to i to, éime se nepotrebno prave zabune o tome
ko je i &ta je pisac, i ko moZe da bude stvaralac. Sve to i tako,
takvo postavljanje problema suvidnosti su, koje podmece ne-
znanje i uobrazilja, samouverenost i drskost, sebeljublje naj-
niZe vrste i strah, ujedno, da ne otkriju suStinu svojih stvarnih,
pravih vrednosti.

Odgovornosti knjizevne kritike su, prema tome, velike, oso-
bito u odnosu na pisce koji dolaze, na knjiZevne pocetnike. Ali,
pogre$no je, isto tako, shvatanje da knjiZevna kritika moZe sve
i da mo¥e mnogo. TraZiti od nje, na primer, i ocekivati to od
nje — kako to miladi knjiZzevni podetnici od nje oéekuju — da
kare kako se postaje pisac i $ta treba uditi, uciniti i raditi
da se pisac postane — pesnik, pripovedad ili romansijer — pre-
teran je zahtev i nesummjiva iluzornost. Ona ne deli recepte
niti je majstor-zanatlija koji u¢i kako se ne$to radi i ona nije
pedagog koji odreduje kakav treba biti u ovom ili onom; ana-
tomiju stvaranja, umetni¢kog, odnosno knjiZevnog, nemoguce
je otkriti i spoznati, ona je u samom stvaraocu koji nudi delo,
koje je podloZno oceni umetni&kih i Zivotnih dostignuéa i na-
dahnuéa. Krlea — i ne samo on! — desto je govorio o pro-
blemu umetnidkog stvaranja i ne jednom je istakao da ni je-
dan slepac nije progledao sluSajuéi predavanje o anatomiji oka.
Stvaralatki potencijal je u prirodi svakog doveka i stvar je Co-
vekova rada i napora do koje mere ée taj svoj potencijal ople-
meniti i do koje visine, do kog lirskog volumena uzdici.

Pri svemu tome, ni knjiZevni kriti¢ar niti pak bilo koji dru-
gi »gotove pisacsstvaralac nikada, u prihvatanju i pri ocenjiva-
nju stvarala$tva mladih, ne treba da zaborave da su bili pocet-
nici, s ambicijama koje su bile izraz Zelja i mogucnosti. S vre-
menom Zelje jenjaju i splasnu, a ostaju moguénosti da plode
i da se dokazuju. Te moguénosti knjiZevna kritika mora da ose-
ti, da nazre i da nasluti, i time, priznavanjem tih moguénosti,
da ih podrzi i prihvati. Od knjizevne kritike to je dovoljno, a
za knjiZevne pocetnike to je dosta.

(Tekst proditan na Simpozijumu majskih susreta u Kikindi)
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