nortrop fraj

ARHETIPOVI

KNJIIZEVNOSTI

Svaki organizovan skup znanja se moZe postupno nauditi;
i iskustvo pokazuje da ima nekog napredovanja i u ufenju kniji-
zevnosti. Nada uvodna refenica nas je veé uvukla u semantic¢ke
potedkode. Fizika je organizovan skup znanja o prirodi i stu-
dent fizike govori da uéi fiziku, ne da uci prirodu. Umetnost je,
poput prirode, predmet sistematskog proudavanja i morala bi se
razlikovati od samog proulavanja koje je kritika. To je omno
zbog dega je nemogude »uciti knjiZevnost«: o njoj se uéi na iz
vestan naéin, ali ono $to se uéi je, prenosno, kritika knjiZev-
nosti. Sli¢no tome, te$kodée koje se desto oseéaju u »udenju knji-
Zevnosti« proizilaze iz Cinjenice da se to ne moZe Ciniti: kritika
knjiZzevnosti je sve $to se moZe neposredno predavati. Tako, dok
niko ne olekuje da se sama knjizevnost ponada kao nauka, si-
gurno nema razloga za$to knitika kao sistematsko i organizo-
vano proufavanje ne bi trebalo da bude, bar delimitno, nauka.
Ne mozda »Cista« ili »egzakitna« nauka, no te fraze imaju svoje
mesto u kosmologiji devetnaestog veka koja viSe nije sa nama.
Kritika se bavi umetno$éu i uspe$no moZe da bude nedto poput
same umetnosti, ali iz toga ne sledi da ona mora biti nesiste-
matska. Ukoliko ona treba da bude u wezi i sa naukama, iz to-
ga ne sledi da ona mora biti liSena &ari kulture.

Sigurno je da kritika kakvu nalazimo u ufenim casopisima
i nau¢nim monografijama ima sve odlike nauke. Dokazna grada
je nau¢no ispitana; prethodni izvori su koriS¢eni nauéno; oblasti
su istrazene nauéno; tekstovi su izdati naucno. Prozodija je u
strukturi nauéna; takva je i fonetika; takva filologija. I jo§ pri
izudavaniu ove vrste kriti¢ke nauke student postaje svestan cen-
trifugalnog kretanja koje ga odvladi od knjiZevnosti. On nalazi
da je knjiZevnost sredisni odeljak »humanistickih oblasti«, pod-
bo&en s jedne strane istorijom a s druge filosofijom. Kritika se
svrstava tako daleko jedino kao pod-oblast knjiZevnosti; i otuda
student za sistematsku mentalnu organizaciju predmeta mora
da se okrene konceptualnim okvirima istoricara zbog dogadaja
i filosofa zbog ideja. Calk i bliZe sredi$tu sme$tene kriticke na-
uke, kao tekstualno redigovanje, izgledaju kao deo »zaleda« koje
se povladi u istoriju ili neko neliterarno podrucje. Namece se
misao da pomoéne kriticke discipline mogu biti u odnosu sa
centralnim pro$irenim obrascima sistematskog razumevanja ko-
ji jo§ nisu ustanovljeni, no koji bi ih, da su ustanovljeni, za§ti-
tili od toga da budu centrifugalne. Ako takvi obrasci postoje,
onda bi kritika bila za umeinost ono §to je filosofija za mudrost
i istorija za akciju.

Najveéi deo sredi$ne oblasti kritike je sada, i besumnje ce
uvek biti, oblast komentara. Ali komentatori, za razliku od istra-
Zivaca, imaju malo osedaja za to da se zadrze unutar neke vrste
nau¢ne discipline: oni su uglavnom zauzeti, re¢ima himne iz je-
vandelja, prosvetljavanjem ugla u kojem se nalaze. Ako poku-
S$amo da pruZimo razumljivu ideju o tome $ta je kritika, nala-
zimo sebe kako lutamo preko drhtavih baru$tina op$tosti, raz-
loZnih izricanja vrednosnih sudova, misaonih komentara, ras-
pravljanja o istraZivadkim delima, i preko drugih posledica po-
stavljanja $irokog vidokruga. No, ovaj deo krititkog polja je
tako pun pseudo-propozicija, zvucnih gluposti koje ne sadrze ni
istinu a ni neistinu, da odito postoje zato $to kritika, poput pri-
rode, pretpostavlja besplodan prostor praznom.
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1. logar: veliko M

Izraz »pseudo-propozicija« bi mogao da nagovesti neku wvrstu
logidko-pozitivistidkog stava sa moje strane. No, ja ne bih upo-
redivao znatenjsku propoziciju sa ¢injeni¢nom; niti bih razma-
trao treba li da ih, kao takve, smatramo podesnim za povezi-
vanje izudavanja knjiZevnosti sa $izofreniénom dihotomijom 1z-
medu subjektivno-emocionalnih i objektivno-deskriptivnih aspe-
kata znatenja, jer smatram da se u cilju da bi se uopste pro-
izvelo neko knjiZevno znacenje ova dihotomija mora rzanema-
riti. Ja jedino kaZem da principi pomocu kojih se moze razli-
kovati jedna znafenfska, od jedne besmislene tvrdnje, 1 kritici
nisu jasno definisani. Na$ prvi korak je, stoga, prepoznati je,
i otarasiti se besmislene kritike: ona 'je govorenje o knjizevno-
sti ma takav nadin koji me moZe pomodi da se izgradi sistemal-
ska struktura znanja. Nepouzdani vrednosni sudovi me pripa-
daju kritici ve¢ istoriji ukusa i u najboljem slucaju odraZzavaju
jedino socijalne i psiholoSke pritiske koji su podstakli njihovo
pustanje u opticaj. svi sudovi u kojima vrednosti nisu zasno:
vane na knjizevnom iskustvu, veé su sentimentalni ili izvedeni
iz religioznih ili polititkih predubedenja, mogu se smatrali za
proizvoljne. Sentimentalni sudovi su _obiéno zasnovani bilo na
nepostojedim kategorijama ili entitetima (»Selspir je izuCavao
ivot, Milton knjige«), bilo ma unutra$njoj reakeiji ma piStevu
litnost. Knjizevno éa-¢u koje ¢ini da se reputacija pesnika uz
dize i dozivljava svoj krah u imaginarnoj razmeni hartija od
vrednosti je samo pseudokritika. Taj imucni investitor g. Eliot,
posle propadanja Miltona na trzi§tu ga sada nanovo kupuje;
Don je verovatno dosegao svoj vrhunac i pocece da opada u
vrednosti; Tenison fje mozda u lakom podrhtavanju, ali Selijeve
akcije se fjo§ uvek drye. Ovakva vrsta stvari ne moZe biti deo
bilo kakvog proucavanja, jer sistematsko proucavanje moze sa-
mo da napreduje: ma kakve nedoumice, kolebanja, ili reakcije
su jedino razgovor dokonog sveta. L

"Zatim sreéemo ozbiljniju grupu kriti¢ara fkoji kazu: u prvom
planu kritike je uticaj knjiZevnosti na_Ei‘ta-oca..Zadrzu_no onda
izutavanijc knjizevnosti da ostane centripetalno i zasnujmo pro-
ces izutavanja na strukturalnoj analizi samog knjizevnog dela.
Telkstura svakog wvelikog umetnitkog dela je sloZena i proble-
mati¢na i u rasplitanje sloZenosti moZemo da wnosimo onoliko
istorije ili filosofije koliko mam je volja, ukoliko predmet na-
eg izuavanja i dalje ostaje u njegovom srediStu. Ukoliko ne
ostaje, mozemo to pripisati madoj bojazni da pifemo o knjiZev-
nosti koju smo zaboravili kako da ¢itamo.

Jedina slabost ovoga pristupa je u tome da je on prvenstve-
no zadet kao antiteza centrifugalnoj kritici ili kritici »zaleda«
i da mas uvodi u donekle mestvarnu dilemu, poput sukoba spo-
ljasnjih i unutragnjih odnosa u filosofiji. Antiteze se obi¢no mo-
gu rediti ne pobijanjem jedne strane i izborom druge, ili vrie-
njem eklektickih izbora medu njima, ve¢ pokusajem da se zao-
bide antiteti¢ki put postavljanja problema. U redu je to da prvi
napor krititkog promi$ljanja treba da uzme oblik retori¢ke ili
strukturalne analize umetni¢kog dela. Ali &ist strukturalni pri-
stup ima dista ogramienja u kritici koja su mu svojsivena i u
biologiji. Sam po sebi, on je naprosto sadinjen od paZljivih se-




rija analiza zasnovanih na pukom postojanju knjizevne struk-
ture, bez razvijanja bilo kakvog tumacenja toga kako su struk-
ture postale ono $to jesu i §ta su njihovi najblizi uzajamni od-
nosi. Strukturalna analiza domosi povratak retorike kritici, no
nama je isto tako potreban i pokusaj da se izgradi nova poetika,
izvan same retorike, koja moZe otkloniti puke komplikacije re-
tori¢kih termina u sterilnom #argonu. Ja twvrdim da je ono $to
u ovom ¢&asu nedostaje knjizevnoj kritici koondinacioni princip,
centralna hipoteza koja de, poput fteorije evolucije u biologiji,
videti fenomene kako postupaju na izvestan nacin kao delovi
celine. Takav princip bi poku$ao, mada bi zadrzao centripetalnu
perspektivu strukturalne analize, da pruzi iste izglede i drugim
vidovima kritike.

Prva postavka ove hipoteze je ista kao i kod bilo koje ma-
uke: usvajanje potpune koherencije. Usvajanje se odnosi na na-
uku, ne na ono $to ona uzima ma seébe. Vera u poredak prirode
je zakljudak koji sledi iz razumljivosti prirodnih mauka; i da
su prirodne mauke ikad potpuno razotkrile poredak prirode one
bi po svoj prilici iscrple svoj predmet. Kritika, kao nauka, je
potpuno shvatljiva; knjiZzevnost kao predmet nauke je, koliko
mi znamo, neiscrpno vrelo novih kritidkih otkrida i bila bi to
¢ak i lkad bi nova knjizevma dela prestala 'da budu pisana. Ako
je to tako, onda je potraga za graniénim principom u knjiZev-
nosti, u cilju da se obeshrabri razvoj kritike, pogre$na. Tvrdnja
da krititar ne ireba da gleda u pesmu vise od pesnika sme se
pouzdano usvojiti da bi se postalo svestan davanja opSte forme
onome §to bi se moglo nazvati zabludom prerane teleologije. To
odgovara tvrdnji da je prirodni fenomen onakav kakav jeste
zato $to ga je Providenje u svojoj neshvatljivoj mudrosti stvo-
rilo takvog.

Jednostavna, kao §to ova tvrdnja izgleda, ona je oduzela na-
uci mnogo vremena dok ova nije otkrila da je u stvari sasvim
razumljiv skup saznanja. Dok nije izvrSila ovo otkri¢e ona nije
bila rodena kao zasebna mauka, veé¢ je ostajala embrion unutar
tela mekog drugog subjekta. Rodenje fizike iz »prirodne filoso-
fije« i sociologije iz filosofije morala« ilustrovade taj proces.
Isto tako je veoma blizu istini da su se moderne nauke razvi-
jale u skladu sa ‘svojom blisko$¢u matematici. Tako su fizika
i matematika poprimile svoju modernu formu u renesansi, he-
mija u osamnaestom weku, biologija u devetnaestom,.a socijal-
ne nauke u dvadesetom veku. Ako je onda sistematska kritika
razvijena u samo jednom danu, ta ¢injenica bar nije anahro-
nizam.

Mi sada tragamo za ([lasificirajuéim principima koji leze u
oblasti izmedu dveju tacaka koje smo utvrdili. Prva od njih je
uvodni poku$aj kmitike, stoukturalna analiza umetnickog dela.
Druga je tvrdnja da postoji takav predmet kao kritika i da on
obuhvata, ili bi mogao da obuhwvati, potpuni smisao. Ostalo bi-
smo mogli da izvuemo induktivno iz strukturalne analize, po-
vezujuci data koja smo sabrali i pokuSavajué¢i da sagledamo
znacajnije obrasce m njima. Ili bismo mogli da podemo dalje
deduktivno, uz konsekvence koje slede iz postavljanja zahteva
za jedinstvom kritike. Jasno je, maravno, «da ni jedan postupak
nece delovati neograniceno, bez korekcija od strane onog dru-
gog. Cista indukcija bi nas zavela u pogadanje na sreéu; cista
dedukcija bi vodila do krutih i viSe nego pojednostavijenih za-
viladenja u misju rupu. PokuSajmo sada da ucinimo nekoliko
probnih koraka u oba pravca, zapoc¢injuéi sa induktivnim.

II

Jedinstvo umetni¢kog dela, osnova strukturalne analize, nije
ostvareno jedino neprikosnovenom voljom umetnika, jer umet-
nik je samo njegov delatni prauzrok: ono poseduje formu i,
shodno tome, formalni uzrok. Cinjenica da je revizija moguda,
da pesnik vr$i izmene me zato $to mu se one viSe svidaju vec
zato §to ome jesu bolje, zna¢i da su pesme, kao i pesnici, ro-
c‘iene,ua ne stvorene. Pesnikov zadatak je da porodi pesmu u
§to ocuvanijem stanju i ulkoliko je pesma #iva ona je isto toli-
ko Zeljna da je on ¢ita i wridti za otkidanjem od njegovih lic-
nih uspomena i asocijacija, njegove Zudnje za samoizraZzava-
njem, i od svih ostalih pupéanih vrpei i cewCica za prehranji-
vamnje njegovog ega. Kriticar preuzima tamo gde pesnik prestaje
i kritika ce teSko $ta uCiniti bez neke vrste knjiZzevne psiholo-
gije koja povezuje pesnika sa pesmom. Jedan deo toga moZe
predstavljati psiholo$ka studija pesnika, mada je ona korisna
uglavnom u analiziranju pogreSaka u njegovom izrazu, stvari u
njemu koje su jo§ uvek vezane za njegovo delo. Mnogo je zna-
¢ajnija Ginjenica da svaki pesnik poseduje svoju liénu mitolo-
giju, svoju sopstvenu spektroskopiranu skupinu ili osobenu for-
maciju simbola, kojih je u najveéem broju potpuno nesvestan.
U delima koja poseduju 'svoje sopstvene karaktere, kao §to su
drame i novele, ista psiholoSka analiza moZe biti razvijena na
uzajammom delovanju karaktera, mada bi naravno knjiZevna
psihologija amalizirala ponaSanfje takvih karaktera jedino u od-
nosu prema knjizevnoj konvenciji.

Pred nama je jo§ uvek problem formalnog uzroka pesme,
problem duboko povezan sa pitanjem Zanrova. Ne moZemo reci
mnogo © pitanju Zanrova, jer kritika o njima ne zna mnogo.
Mnogobrojni krititki poku3aji da se ponese sa takvim refima
kao Sto su »romanc ili »ep« su zanimljivi uglavnom kao pri-

meri psihologije govorkanja. Istina moze leZati izmedu dve kon-
cepcije #amra, makar koliko da su one otigledno pogredne i
makar koliko da su ckstremno suprotne. Jedna ‘fje pseudo-pla-
tonska koncepcija Zanrova kao postojedeg pre i nezavisno od
kreacije, koja ih brka sa jednostavnim konvencijama forme kao
§to je sonet. Druga je pseudo-biclofka koncepcija Zanrova kao
evoluirajucih vrsta, koja se obrée u veoma mmnogo prikaza »raz-
voja«, u ovoj ili onoj formi.

Mi zatim istraZujemo poreklo Zanra i prvo se okrecemo ka
socijalnim uslovima i kulturnim zahtevima koji su ih proizveli
— drugim re¢ima, ka materijalnom uzroku umeinic¢kog dela.
To nas vodi u knjizevnu istoriju koja se razlikuje od obitne
istorije u kojoj su njene sadrzajne kategorije »goti¢ko«, »ba-
rokno«, »romansko« i sli¢ne kulturne kategorije od male kori-
sti za obitnog istori¢ara. Najveéi deo knjizevne istorije ne za-
dire dalje od tih kategorija, pa tako ¢ak znamo vie o njima
nego o vedem delu vidova kritidke uc¢evnosti. Istori¢ar razma-
tra [knjizevnost i dilosofiju istorijski; filosof razmatra isto-
riju i knjizevnost filosofski; i takozvani pristup »istorije
ideja« oznataval poletak pokuSaja da se istorija i filoso-
fija razmatraju sa tadke gledidta autonomne kritike. No, mi jo$
uvek oseéamo da tu ima nefega $to je ispuSteno. Mi kaZemo
da svaki pesnik ima svoju sopstvenu formaciju slika. Ali kada
tako mnogo pesnika koristi tako mmnogo istih slika, sigurno je
tu ukljudeno mmnogo wise lkritickih problema nego biografskih.
Kao %o pokazuje briljantni esej »Pobesnela poplava« g. Odna,
wvazan simbol kao $to je to more me moZe ostati unutar poezije
Selija, Kitsa, ili KolridZa: on je namenjen tome da se §iri pre-
ko mnogih pesnika u arhetipski simbol knjizevnosti. I ako Zanr
ima istorijsko poreklo, za$to se dramski Zanr javlja iz srednje-
vekovne religije na na¢in tako ocito slitan natinu na koji se
javio iz grdke religije stoleéima ranije? To je pre problem struk-
pure nego problem porekla i navodi na pomisao da u istoj me-
ri mogu postojati arhetipovi Zanrova kao i arhetipovi slika.

Jasno je da kritika ne moZe biti sistematska a da u knji-
fevnosti ne postoji kwalitet koji joj omogucava da takva bude,
poredak re¢i koji odgovara poretku prirode u prirodnim nau-
kama. Arhetip ne treba da bude jedino unificirajuca kategorija
kritike, ve¢ sam po sebi deo totalne forme, a to nas odjednom
dovodi do pitanija kakvu vrstu totalne forme moZe kritika da
vidi u knjizevnosti. Na§ pregled krititkih tehnika nas je odveo
dak do knjizevne istorije. Citava knjiZzevna istorija se krece od
primitivnog do izveStaenog i tu u trenu sagledavamo moguc-
nost posmatranja knjizevnosti kao spleta relativno (_}gramé_enp
i jednostavne grupe formula koje se mogu proutavati u primi-
tivnoj kulturi. Ako je tako, onda je potraga za arhetipovima
jedan wid knjievne antropologije koja je u vezi sa natinom na
koji je knjizevnost uobli¢ena od strane prediterarnih kategorija
kao $to su ritual, mit i marodna pri¢a. Zatim shvatamo da od-
nos izmedu ovih kategorija nije ni najmanje iskljuéivo jedna
od srodnosti, kac §to ih nalazimo u majvecim klasicima — u
stvari, ovde se ¢ini da je op$ta tendencija na strami velikih kla-
sika, u ponovnom okretanju ka njima. Ovo se slaze sa oseca-
njem da mi imamo sve $to smo imali: da proucavanje osred-
njih umetni¢kih dela, makar loliko energicno, ostaje besciljna
i periferna forma kritidkog iskustva, s obzirom na temeljna
remek-dela koja bi mas mogla dovesti do stepena na kojem bi-
smo mogli videti ogroman broj makupljenih obrazaca od vaz-
nosti. Ovde pocinjemo da se udimo ako ne moZemo da sagle-
damo knjiZevnost, ne samo kao onu koja se zaplice u vremenu,
veé kao onu koja se rasprostire u ‘pojmovnom konceptualnom
prostoru od nekog mevidljivog sredista.

To mavedeno kretanfje prema avhetipu je, tako reéi, proces
odmicanja od strukturalne analize, kao étc_) se odmicemo Vod
slike ako Zelimo da vidimo samu kompoziciju umesto rada cet-
kom. U prednjem planu scene kopanja groba u »Hamletu« je,
na primer, zamréena verbalna tekstura koja seZe od igre reci
do danse macabre Jorikovog monologa, koju proucavamo u
§tampanom tekstu. Jedan korak unazad i mi smo kod Vilson
Najta i Sperdzenove grupe kriti¢ara sluSajuci spremnu kigu sli-
ka o korupciji i raspadu. I ovde smo, dok smisao mesta ove
scene u &itavom komadu poéinje da nam svice u glavi, u mrezl
psiholodkih odnosa koji su bili najvazniji Bredlijev interes. No,
nakon svega, kazimo, zaboravili smo Zanr: »Hamlet« je komad
i to elizabetanski komad. Tako &inimo sledeéi korak unazad u
Stolovu i Soovu grupu i vidimo scenu na uobitajeni nalin kao
deo njenog dramskog konteksta. Jo$ jedan korak i mozemo sa-
gledati arhetip scene; kao i herojeva Liebestod i prva jasna iz
java ljubavi, njegova borba sa Laertom i zapecacenje njegove
sudbine, i neocekivano hladenje njegove dudi koje obeleZava
prelaz ka zavr$noj sceni, tako i sve ostalo stite svoj oblik oko
skoka u grob koji je tako zgodno zZjapio otvoren ma pozornici
i povratka iz njega.

Na svakom stepenu razvoja razumevanja ove scene mi za-
visimo od izvesne vrste naudne organizacije. Prvo nam je po-
treban urednik da o¢isti tekst za nas, zatim retori¢ar ili filolog,
zatim knjizevni psiholog. Ne moZemo proutavati Zanr bez po-
moéi knjizevnog istoritara drudtva, knjievnog filosofa i izu-
¢avaoca »istorije ideja«, a za arhetip nam je potreban knjiZevni
antropolog, Ali sada kad imamo ustanovljen na$ centralni kri-
tigki obrazac, &ini se da sva ta interesovanja naginju ka knji-
#evnoj kritici umesto §to odstupaju od nje ka psihologiji, isto-
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riji i ostalom. Sledstveno tome, knjiZevni antropolog koji traga
za imvorom legende o Hamletu, od predekspirskih komada do
anglosaksonskih i od anglosaksonskih do prirodnih mitova, ne
odmide se od Sekspira: on se samo sve vise priblizava arhetip-
skoj formi koju je Sekspir manovo stvorio. Drugostepeni rezul-
tat nase nove perspektive je to da meslaganja medu kritiCarima
i tvrdnje da je to i ni$ta drugo pravi kriticki pristup pokazuju
primetnu tendenciju iS¢ezavanja u nestvarnost. Pogledajmo sa-
da §ta mozemo izvuéi iz deduktivnog kraja.

III

Neke se umetnosti kreéu u vremenu, poput muzike; dnuge
su predstavljene u prostoru, poput slikarstva. U oba slucaja or-
ganizacioni princip je ponavljanje, koje se zove ritam kada je
vremensko, a obrazac kada je prostorno. Tako govorimo o rit-
mu muzike i obrascu slikarstva; no, kasnije, da bismo pokazali
neto od nase sposobnosti za izvrtanje, moZzemo poceti da govo-
rimo o ritmu slikarstva i obrascu muzike. Drugim redima, sve
umetnosti se mogu pojmiti i vremenski i prostorno. Partitura
muzitke kompozicije se moze prouciti u jednom dahu; slika se
moze videti kao trag zamrSene igre oka. Izgleda da je knjiZev-
nost u sredi§tu izmedu muzike i slikarstva; mjene reci oblikuju
ritmove koji se priblizavaju muzic¢koj sekvenci zvukova na jed-
noj od svojih granica, a obrazuju i obrasce koji se priblizavaju
hijeroglifskoj ili pikturalnoj slici, na drugoj. Pokus$aji da se pri-
blizimo tim granicama $to je vie moguce éine glavno telo ono-
ga $to se naziva eksperimentalnim pisanjem. Ritam knjiZevno-
sti moZemo nazvati priom, a obrazac simultanim mentalnim
obuhvatanjem verbalne strukture, znacenjem i smislom. Mi &u-
jemo ili sluS8amo pri¢u, no kada obuhvatimo celovit pi$cev obra-
zac mi »vidimo« §ta ona znadi.

Knjizevna kritika je ¢ak mnogo vise zapletena u predstav-
lja¢ku obmanu nego kritika slikarstva. To je omo usled cega
smo skloni da mislimo o pri¢i kao o izlaganju dogadaja u i iz
van »zivotae¢, 1 0 znacenju kao o odrazu neke gpoljagnje »ideje«.
Prikladno koridéena kao kriticki termin, autorova prica je nje-
govo linearno kretanje; njeno znafenje je integritet njene celo-
kupne forme. Sli¢no tome, slika nije samo naprosto verbalna
replika spolja8njeg objekta, veé svako jedinstvo verbalne struk-
ture izgleda kao deo totalnog obrasca ili ritma. Cak i pi8udi
slova autor srice svoje re¢i sa formom koja potite iz njegove
imazerije, mada bi one samo u posebnim sluc¢ajevima (kao $to
su aliteracije) iziskivale kriticku paZnju. Pri¢a i znacenje tako
postaju, da se posluzimo muzi¢kim terminima, melodijski i har-
monijski konteksti imaZerije.

Ritam, ili povratno kretanje, je duboko zasnovan na prirod-
nom ciklusu, 1 sve u prirodi o ¢emu mislimo kao da poseduje
izvesne analogije sa umetnitkim delima, kao cvet ili ptidja pes-
ma, izrasta iz temeljne sinhronizacije izmedu onganizma i rit-
mova njegove okoline, narodito iz sinhronizacije sa ritmom so-
larne godine. Kod Zivotinja se neka izraZavanja sinhronizacije,
poput plesova parenja kod ptica, mogu nazvati ritualima. No,
izgleda da su rituali m ljudskom Zivotu neka vrsta hotimi¢nog
pokudaja (otud magijski elementi u njima) da se ponovo osvoji
izgubljena veza sa prirodnim ciklusom. Farmer mora da Zanje
Zetvit u odredeno doba godine, no, po$to je to nezavisno od nje-
gove volje, Zetva sama po sebi nije zapravo ritual. Ona je pro-
midljen izraz Yelje da se sinhronizuju ljudske i prirodne energi-
je u ono vreme kada se izvode Zetelatke pesme, Zeteladke Zrtve
i Zetelatki narodni obi¢aji koje nazivamo ritualima. U ritualu,
stoga, moZemo nadi poreklo priée, buduéi da je on vremenska
sekvenca postupaka u kojima je svesno znacenje, ili smisao, la-
tentno: to moZe videti svaki posmatraé, ali to je najcesce skri-
veno od samih posmatraca. Tok rituala se odvija po Cistoj pri-
¢i koja je, ako uop$te postoji takva stvar, automatsko i nesves-
no ponavijanje. Isto tako treba da zapazimo da je pravilna ten-
dencija rituala da postane enciklopedijski. Sva znadajna ponav-
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ljanja u prirodi, dan, meseCeve mene, godiSnja doba i solsticija,
krize egzistencije od rodenja do smrti, imaju rituale povezane
sa njima, 1 najveéi broj najvi$ih religija je opremljen konad-
nim 1 potpunim skupom rituala, $to potvrduje, ako moZemo ta-
ko reéi, savrien stepen potencijalno enacajnih akcija u ljudskom
Zivotu.

Obrasci imazerije, s druge strame, ili fragmenti smisla, su
prorockog porekla i izvedeni su iz epifanijskog momenta, bleska
trenutnog razumevanja bez direktne veze sa vremenom, Ciju je
vaznost naznatio Kasirer u delu »Jezik i mit«, S vremena na
vreme ih sredemo u obliku poslovica, zagonetki, zapovesti i etio-
loskih narodnih prica, u kojima ve¢ postoji znaajan elemenat
narativnog. One su enciklopedijske i u tendenciji izgradivanja
totalne strukture smisla, ili doktrine, od slucajnih 1 iskustve-
nih fragmenata. I ba$ kao S$to bi Cista pri¢a bila nesvestan akt,
tako bi Cisti smisao bio nesaopdtljivo stanje svesti, jer komumi-
kacija podinje sastavljanjem price.

Mit je sredina uobli¢avajuéa snaga koja daje arhetipski
smisao ritualu i arhetipsku pri¢u proro$tvu. Otud mit jeste ar-
hetip, mada je podesno reci mit jedino kada se pod tim podra-
zumeva pri¢a, i arhetip kada se govori o smislu, U solarnom
ciklusu dana, ciklusu godi$njih doba i onganskom ciklusu ljud-
skog Zivota postoji jedinstven obrazac smisla iz kojeg mit sa-
stavlja sredisnu pricu oko figure koja je delom sunce, delom
vegetativno bogatstvo, a delom bog ili arhetipsko ljudsko bice.
Presudan znacaj ovog mita je bio nametnut knjizevnim kritica-
rima od strane Junga i Frejzera, no, nekoliko knjiga o njemu
koje nam sada stoje na raspolaganju nisu uvek sistemati¢ne u
svojim pristupima, radi Cega pruzam kao naknadu sledecu ta-
belu njegovih faza:

1. Zora, prolece i faza rodenja. Mitovi o rodenju heroja, o
ozivljavanju i uskrsnuéu, o stvaranju (po$to su Cetiri faze ci-
klus) i porazu sila tame, zime i smrti. Sporedni karakteri: otac
i majka. Arhetip romanse i ponajviSe ditirampske i rapsodijske
poezije.

2. Zenit, leto i faza vencanja ili trijumfa. Mitovi o apoteozi,
o svetom venéanju i o ulasku u raj. Sporedni karakteri: drug
i nevesta. Arhetip komedije, pastorale i idile.

3. Zalazak sunca, jesen i faza smrti. Mitovi o padu, o umi-
ruéem bogu, o nasilnoj smnti i Zrtvovanju i usamljenosti junaka.
Sporedni karakteri: izdajica i zavodnica. Arhetip tragedije i
elegije.

4, Tama, zima i faza raspadanja. Mitovi o trijumfu ovih sna-
ga; mitovi o potopima i povratku haosa, o porazu heroja i Got-
terddmmerung mitovi. Sporedni karakteri: Ijudozder i veStica.
Arhetip satire (vidi, na primer, kraj »Dansijade«).

Traganje heroja takode stremi tome da asimiluje tajanstve-
ne i slutajne verbalne strukture, $to mozZemo videti kada po-
smatramo haos lokalnih legendi koji proisti¢e iz prorockih epi-
fanija koje se udvriéuju u narativou mitologiju oblasnih bogova.
U najveéem broju najvisih religija to manovo treba da postane
isti centralni mit traganja koji se javlja iz rituala, kao 3to je
mit o Mesiji postac narativna stnuktura jevrejske vere. Lokalna
poplava moZe sluajno da za¢ne narodno predanje, ali porede-
nje pri¢a o potopu ¢e brzo pokazati da takve priCe postaju pri-
meri mita o propasti. Konatno, tendencije i mita i epifanije da
postanu enciklopedijski su ostvarene u konaénom skupu mitova
koji sadinjavaju posvecena sveta pisma religija. Ta posvecena
sveta pisma su, sledstveno tome, prvi dokumenti koje knjiZevni
krititar mora da proudi da bi stekao Sirok uvid u svoj predmet.
Posto je razumeo njihovu strukturu, on zatim moZe da se spu-
sti od arhetipova ka Zanrovima i da vidi kako se drama javlja
iz ritualne strane mita, a lirika iz epifanijske ili fragmentirane
strane, dok se epika zasniva ma sredi$noj enciklopedijskoj struk-
turi. Neophodno je mekoliko rei opomene i ohrabrenja pre ne-
go §to knji¥evna kritika bude jasno obeleZila svoje granice na
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ovim poljima. Deo je kritidkog posla pokazati kako su svi knji-
7Zevni zanrovi izvedeni iz mita traganja, ali to izvodenje je lo-
giéno unutar kriti¢ke nauke: mit traganja ée &initi prvi odeljak
svih bududih kritickih priru¢nika koji mogu biti napisani tako
da budu zasnovani na dovoljno organizovanom kriti¢kom zna-
nju da se nazovu »uvodima« 1 »kratkim pregledimac, i jo§ uvek
ée biti u stanju da oZivi u njihovim naslovima. Jedino kada po-
kuSavamo da hronolodki izlozimo izvodenje tog porekla, mi na-
lazimo sebe kako ispisujemo pseudo-preistorijske fikcije i teo-
rije o mitolo§koj nagodbi. Jo¥ jednom da ponovimo; po$to su
psihologija i antropologija mmogo razvijenije nauke, kriticar
koji se bavi tom vrstom materijala primoran je da, neko vre-
me, izgleda kao diletant za te predmete. Ova dva stupnja kriti-
ke su veoma nerazvijeni u poredenju sa knjiZevnom istorijom i
retorikom, $to je samo razlog da docniji razvoj nauke bude sa
njima u vezi. Ali éar koji »Zlatna grana« i Jungova knjiga o sim-
bolima libida ima za knjiZevne kriti¢are ne zasniva se na dile-
tantizmu, ve¢ na ¢injenici da se te knjige prvenstveno prouca-
vaju u knjizevnoj kritici i da su wveoma znacajne.

U svakom slucaju, kriti¢ar koji proucava principe knjizev-
ne forme ima potpuno razlidita interesovanja od psihologove
zaokupljenosti stanjima uma i antropologove zaokupljenosti dru-
§tvenim institucijama. Na primer: mentalni odgovor na pri¢u
je uglavnom pasivan; na smisao uglavnom aktivan. Iz te cinje-
nice »Modeli kulture« Rut Benedikt razvijaju distinkciju izmedu
»apolonijskih« kultura zasnovanih na pokornosti ritualu i »dio-
nizijskih«, zasnovanih na napetom razlaganju prorotke misli u
epifaniju. Kriticar bi radije bio sklon tome da naznaci kako po-
pularna knjiZevnost, koja se Zali na inerciju nenaucne misli,
stavlja jzrazit naglasak na narativne vrednosti, dok neprirodni
pokusaj da se raskine veza izmedu pesnika i njegove okoline
dovodi do Remboa tipa illumination, Dzojsovih usamljenickih
epifanija, Bodlerove koncepcije prirode kao vrela proroStava.
Zatim, kako knjizevnost, dok se razvija od primitivne do samo-
-svesne, pokazuje postepeno skretanje pesnikove paZnje sa nara-
tivnih na znafenjske vrednosti, i kako to skretanje paZnje biva
osnova Silerove distinkcije izmedu naivne i sentimentalne poe-
zrje.

Odnos kritike prema religiji je, kada se obe bave istim do-
kumentima, mnogo sloZeniji. U kritici, kao i u istoriji, sveto je
uvek tretirano kao ljudska tvorevina. Bog je za kritiku, bilo da
ga ona nalazi u »Izgubljenom raju« ili u »Biblijic, lice ljudske
pride; i zato je kriti¢ar sve epifanije objasnio, ne rasplitanjem
prisustva boga ili davola, veé¢ kao mentalne fenomene blisko
zdruZene po poreklu sa snovima. Kada je to jednom ustanov-
ljeno, onda je neophodno redi da ni$ta u umetnosti ili u kritici
ne primorava kritiku da zauzme stav obi¢nog probudenja sve-
sti u odnosu prema snu ili bogu. Umetnost se viSe ne bavi stvar-
nim veé razumljivim; i kritika, mada ée ona mo#da biti prinu-
dena da poseduje neku teoriju razumevanja, neée moéi nikada
da se potvrdi u poku$aju razvijanja, a mnogo manje da uzme
na sebe, bilo kakve teorije stvamnosti, To je neophodno razu-
meti pre nego $to bude izveden ma$ slededi i zavrsni korak.

Tdentifikovali smo sredi$nji mit knjiZevnosti, u njegovom
narativnom aspektu, kao mit traganja. Ako sada Zelimo da vi-
dimo taj sredi¥nji mit i kao obrazac znafenja, moramo poceti
sa obradom nesvesnog tamo odakle potice epifanija, dpugim re-
¢ima, u snu. Ljudski ciklus budenja i sanjanja blisko odgovara
prirodnom ciklusu svetlosti i tame i moZda se u toj vezi zadi-
mje &itav imaginativni Zivot. Veza je u velikoj meri antiteza: na
svetlosti dana je covek zaista sila tame, plen frustracija i ne-
modi; u tami prirode se budi »libido«, ili pobednicko, herojsko
ja. Otud izgleda da umetnost, koju Platon maziva snom o pro-
budenom razumu, ima svoj krajnji uzrok u rasc¢injavanju anti-
teze, sjedinjavanju sunca i heroja, ostvarenju sveta u kojem se
unutra$nje Zzudnje i spoljadnje okolnosti podudaraju. To je, na-
ravno, isti cilj koji ima i pokusaj da se usaglase ljudske i pri-
rodne sile u ritualu. Dru$tvena funkcija umetnosti stoga izgleda
blisko povezana sa sagledavanjem cilja dela u ljudskom Zivotu.
Tako u kategorijama smisla, centralni mit umetnosti mora biti
vizija okonéanja dru$tvenog napora, bezazleni svet ispunjenih
#udnji, slobodno ljudsko dru$tvo. Kada je to jednom shvaceno,
bice lakse videti integralno mesto kritike medu ostalim dru$tve-
nim naukama u interpretiranju i sistematiziranju vizije umet-
nika. Ono je u tome da mi mo¥emo da vidimo kako su reli-
giozne koncepcije krajnjeg uzroka ljudskog upinjanja za kritiku
relevanine u istoj meri kao i sve druge.

VaZnost boga ili heroja u mitu lezi u ¢injenici da su takva
lica, koja su zaceta u ljudskom obli¢ju i jo§ uvek imaju mnogo
moéi nad prirodom, postepeno izgradila viziju svoje sopstvene
svemogude zajednice izvan indiferentne prirode. To je ona za-
jednica u koju stupa heroj u svojoj apoteozi. Svet te apoteoze
tako podinje da isplivava iz kruznog ciklusa traganja u kome
su svi ciklusi vremenski. Otud, ako posmatramo mit traganja
kao obrazac imaZerije, mi vidimo herojevo traganje pre svega
u uslovima njegovog ispunjenja. To nam pruZa na$ centralni
obrazac arhetipskih slika, viziju nevinosti koja vidi svet u ka-
tegorijama sveopdte ljudske razumljivosti. Ona odgovara viziji
nespalog sveta, ili raja u religiji, i obi¢no se temelji na njego-
voj formi. MoZemo je nazvati komi¢nom vizijom Zivota, u kom-
trastu prema tragi¢noj viziji, koja sagledava traganje jedino u
formi njegovog odredenog ciklusa.

_ Zavr8icemo sa drugom tabelom sadrZaja, u kojoj cemo po-
kuSati da prikaZemo osnovni obrazac komine i tragine vizije.
Jedan od sustinskih principa arhetipske kritike je taj da su po-
sebne i univerzalne forme slike identiéne iz razloga koji bi za
nas bili isuvi$e sloZeni u ovom casu. Postupi¢emo u skladu sa
opStim nacrtom igre dvadeset pitanja, ili, ako smo tome vie
skloni, velikog lanca bica:

1. U komi€noj viziji ljuds-ki svet je zajednica, ili heroj koji
predstavljaju ispunjenje Zelje &itaoca. Arhetip slika skupa, su-
delovanja, reda, drugarstva i ljubavi. U tragi¢noj viziji ljudski
svet je tiranija ili anarhija, ili zaseban i usamljen &éovek, voda
sa svojim povratkom njegovim sledbenicima, razmetljivi dZin
romanse, napu$teni ili izdani heroj. Venéanje, ili neko ekviva-
lentno postignuce, pripada komitnoj wiziji; prostitutka, veStica
i drougi varijeteti Jungove »uZasne majke« pripadaju tragicnoj.
Sve bozanske, herojske, andeoske ili druge nadljudske zajedni-
ce slede ljudski obrazac.

2. U komiénoj viziji Zivotinjski svet je zajednica pripitom-
ljenih Zivotinja, obi¢no stada ovaca, jaganjaca, ili jato plemeni-
tih ptica, obi¢no golubova. Arhetip pastoralnih slika. _ Utragié-
noj viziji Zivotinjski svet je viden na nivou zveri i ptica grab-
ljivica, kurjaka, kraguja, zmija, zmajeva i sli¢nog.

3. U komi¢noj viziji biljni svet je badta, gaj, ili park, ili drvo
Zivota, ruZa, lotos. Arhetip arkadijskih slika, onakvih kao Sto su
u Marvelovom zelenom svetu, ili u Sekspirovim Sumskim ko-
medijama. U tragidnoj viziji to je zlokobna $uma poput one u
»Comusu« ili na pocetku »Pakla«, divlja pustara obrasla vresom,
ili drvo smrti.

4, U komitnofj viziji mineralni svet je grad, gradevina, ili
hram, ili jedan kamen, obi¢no sjajan dragi kamen: — u stvari
¢itave komiCne serije, narodito drvo, se mogu predstavljati kao
svetlece, ili vatrene. Arhetip geometrijskih slika: »zvezdani svod«
spada ovamo. U tragi®noj viziji mineralni svet je viden na ni-
vou g:»u‘sbi\nja, stenja i ruSevina, ili kobnih geometrijskih slika
kao sto je krst.

5. U komi®noj viziji neuoblifeni svet je reka, tradicionalno
&etvorostruka, koja je uticala ma renesansnu sliku umerenog
tela sa njegova Cetiri temperamenta. U tragitnoj viziji ovaj svet
obitno postaje more, dok je narativni mit o smaku sveta tako
desto mit o potopu. Kombinacija mora i zveri daje nam levija-
tana i sliéna vodena Sudovista.

Dok se posmatra ova tabela, otito je da ée prema njoj biti
utemeljeno veliko mno$tvo razli¢itih poetskih slika i formi. Jejt-
sovo »Jedrenje u Vizantiju«, da uzmemo nasumce odli¢an pri-
mer komitne vizije, sadrZi grad, drvo, pticu, skup mudraca,
geometnijsko kruZno kretanje i odricanje od cikli¢nog sveta. To
je, naravno, samo op$ti komidni ili tragiéni kontekst koji odre-
duje interpretaciju svakog simbola: to je otigledo mnaroéito u
slu¢aju relativno neutralnih arhetipova kao 8to je ostirvo, koje
moZe biti i Prosperovo i Kirkino.

Naravno, na$e tabele su ne samo elementarno, ve¢ vecim
delom, vie nego pojednostavljene, ba§ kao 3to je na$§ induk-
tivni pristup arhetipu bio naprosto preopsiran. Stvari od znaca-
ja tu nisu u manjkavosti, bilo jednog, bilo drugog, postupka,
uzetih samih po sebi, veé¢ &injenica da de se njih dva, negde i
nekako, nesumnjivo sresti u sredi$tu. A ako se sretnu, temeljni
nacrt sistematskog i Sirokog razvoja kritike ée biti ustanovljen.

Preveo sa engleskog
Viadimir Kopicl

BELESKA O N. FRATU

Nortrop Fraj, opite priznat kao jedan od najznadajnijih knjiZevnih teore-
titara naSega stoleéa, pripada onom tipu knjiZevnih teoretifara koji kao pred-
uslov svakog ozbiljnijeg teorijsko-kritickog zahvata u oblasti knjizevnog naglasa-
vaju neophodnost shvatanja Kritike kao strogo zasnovane i beskompromisne una-
uéne delatnosti.

Poput ostalih modernih _krititara i Fraj u sredidte krititkog poduhvata
smeita bavljenje samom knjiZevnoséu i samim knjiZevnim delom, izvan okvira
istorije, filosofije, itd., no za razliku 'od pripadnika Nove kritike koji pristupaju
knjizevnom delu iskljudivo kao autohtonoj, zatvorenoj jezitkoj i simbolickoj
strukturi, Fraj ostavlja viSe prostora ekstenzivnoj analizi, zahteva Sire kriticke
horizonte i otvaranje novih kriti¢kih planova i perspektiva.

Takve prilazne postavke on veoma uspeino ostvaruje kroz simbiozu dve
osnovne tendencije: prva se odvija preko realizovanja potrebe za smelim gene-
realizacijama, strogim klasifikacijama, za stvaranjem sloZenih ali korisnih shema.
za razvrstavanjem na moduse, vrste, cikluse i faze, dok je druga nalla svoje isho-
difte u rezultatima istraZivanja moderne kulturne antropologije i dubinske psi-
hologije koji su imali odludan znalaj za formiranje Frajevih kritickih stavova
(dela DZemsa Diord#s Frejzera, Diesi Veston, Karla Gustava Junga, Diilberta
Mareja i drugih).

Shodno tome, Fraj je svoj kriticki B]rismp i metod zasnovao na shvatanju
mita i arhetipa kao osnovnih strukturalnih elemenata knjiZevnosti i, ne ostajudi
jedino na podruéju teorije, virtuozno je verifikovao svﬂe postavke nizom izvan-
rednih kriti¢kih studija (tekstovi o Blejku, Sekspiru, Miltonu, itd.). Najvi$i do-
met svoga knjifevnoteorijskog rada je dosegao delom Anatomija kritike (Anatomy
of Criticism, 1957.) koje je nesumnjivo jedno od remekdela knjiZevne teorije i
knjiga koja je dublje no ijedna druga zasnovala temclg'e arhetipskom i mito-
goctskom pristupu jizevnom istraZivanju. Ostala vaZnija Frajeva dela su:

tra¥na simetrija; studija o Vilijemu Blejkw (A Fearful Symmetry: A Study of
William Blake, 1947.), Blaike o identitetu (Fables of Identity, 1963.), Udena ima-
ginacija (The Educated Imagination, 1964.), Moderno stole e_éThe Modern Cen-
tury, 1967.) i Kritidki put: esej o socijalnom kontekstu knjiZevne kritike (The
Critical Path: An Essay on the Social Context of Literary Criticism, 1971.). Po-
red pisanja knjiZevnoteorijskih dela Fraj radi kao profesor engleske knjiZevno-
sti na univerzitetu u Torontu. V. &
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