nikola strajnic

TRAGOM ISCEZNUCA

(Uz poeziju Momdila Nastasijevica)

Uzvisina, s koje nam je ovdje krenut, peti je stih prve pjes-
me Nastasijeviceva ciklusa PUT, koji glasi:

nema itraga.

»Poruku« njegovu mogude je, i izvan ciklusa, na 3iri krug Nas-
tasijeviéevih pjesama, te i izvan pjesni$tva njegova u cjelini, pro-
Siriti.

U tom smislu, izdvajamo jo$ dva primjera, dvije reference
navedenog, koji glase:

Prozrem wvas:

jasna jasnota,

umlje, jadna rec,
mracni put grete (N. S).
(PORUKA 1)

I koji za imnom,
i u neznanju,
gre§ ovaj éudni put (N. S):

Sivo je tamo...

(SIVI TRENUTAK)

S druge pak strane, vrh svakog drugog, nedostatnost traga
imenuje pjesnidtvo Holderlinovo, jer je do oskudice naSeg do-
ba (dirftiger Zeit), do noéi svijeta proiruje. Najprimjerenije o
tome pjeva elegija KRUH I VINO: oskudno je mase vrijeme jer
ne borave u njemu vie nebesnici kao nadahnjujuéa snaga pjes-

m. stanojev: sanduk sa 3ljivama

nikova. Puna pak noé¢ zapodinje tamo gdje i tragovi povladenja
njihova izostaju. A slute ih jo§ samo odvaZnici. No, nije vrijeme.
Stoga ih, viSe nego druge sustize opasnost. Opasnost je: otkrite
glave stajati u otvorenoj nodi, biti svjedok drijemeZa i bludnje.
— Pjesnik je baten u bezdan i noé, u nemir i oéaj, prepudten
beskrajnoj bludnji i nemilosrdnoj Sudbi. A, »na pitanje cemu
(pjesnici — N. S), Holderlin odgovara zaobilazno: Oni su, kazes,
poput svetih Bakhovih svedenika) Sto su iz zemlje u zemlju u
svetoj hodili nodi. A Bakho, podstrekaé pjesnidkog zanosa, nosi
trag odbjeglih bogova) u tminu dolje, onima_3to ih napustise
bozanstva. Pjesnici su dakle Bakhovi posrednici, oni priblizuju
smrtnicima spomen na bogove i njihov trag, Sveto«.!

I, jo§, blisko ovome i Nietzscheovo je: bog je mrtav.

Ali, vratimo, iz iskustva refenoga, nasu rije¢ Nastasijevicevu
ciklusu PUT:

nema traga.

UkaZimo, ponajprije, na Siri kontekst pocCetnoga naseg stiha, na
prvu pjesmu, u cjelini:

Jer gazilo se tuda,
jer gazilo,

i neboga, evo,
stopa utabava; —
nema traga.

A Zedniji hodim sve,
a hode; —

u nedohvat je,

eto to uzasava.

Pjesma je cijela ime bludnje. Ova pak dugo iskustvo je ved
pjesmotvora, i bitno, tako. Time, i samo, lutanje je iznalaZenje.
No ono iznadend svagda je i jedno skrivend, kao skriveni put
nozi. Pa ipak, u dosluhu su ovi: kako ga traZi, moga je waz-
da bliska putu, i kada ga ne nalazi. Jer, u pretpostavci je svake
staze i jednako zasnivajuéé movog puta, drugima, takoder, pri-
krivenog. — Ali, kamo tu stremi noga pjesnikova? — Mjesto je
to neimenovano, no ipak jednim naznaleno: tuda:

Jer gazilo se fuda (N. S)...

Na $to nas ovo upuéuje? — Na jedno drugo: evo, u treéem
stihu, izdvojeno: L

i neboga, evo (N. S)... ; ;
— Za ono tuda postoji, dakle, jedno evo. A podarujucé smisla

im i zajedniStva jest LUTANJE. — To pak, imenovali su Grci
rijecju plazo: lutati, tumarati, biti udaran i gonjen, potucati se,
bez obitavali§ta putovati uokolo. — Da li su promatranjem zvi-

jezda, ili na koji drugi nac¢in, Grei do toga dodli, neka je to po
strani ovdje. Ali bitno je tek: »Ljudi su ti koji su tjerani i go-
njeni, plazémenoi, od bitka physisa, usuda, u lutajuéem puto-
vanju. Oni su planetes: lutalice. Smrtnici putuju i lutaju zem-
ljom, koja za Grke nije lutajuca zvijezda. Ali oni ne lutaju s ob-
zirom ma jednu pravu istinu. alétheia se otkniva kroz to putova-
nje, i ljudi lutaju i putuju unutar svijetljenja (neskrivenosti)«.?
— Tako i, u kontekstu Nastasijevideva teksta, ono evo lutanja
upucuje nas na ¢ovjeka: jer ovjek je onaj $to u nekoj blizini
puta jest i u njoj svoj vijek vjekuje. I, za razliku od drugih bi-
¢a, $to naprosto jesu, ¢ovijek taj jest Zeli i mora »izraziti« i svo-
jom ljudskodéu »dokazatic. On je jedini u stanju da, bitno pri-
padajuéi mu, i suéineéi ga, svjedoli o vlastitome evo. No, tako-
der, ¢ovjek je, prema rijeci pjesnikovoj, i onaj Sto sa svojim
evo odgovara prizivu jednoga fuda: jednako, covjek je i odgovor
jedan. On je odgovor na magovor zemlje kojom hodi, kojom put
vijuga. Stoga, na drugim mjestima nelim, pjesnik, Nastasijevic,
kaze: majka zemlja:

Pogled je, —
strasno za nerodeni plod
u zemlju majku (N. S) zaseca ralo.
(POGLED 5)

Ili:

Siroko nebo umonu,
daljina blaga skapanju,
topla li zemlja majka (N. S).
(RECI U KAMENU V)

Alli, pro$irimo jo¥ pone$to rije¢ o tome kako bismo odluénije
vratili se zasnovanom. — Zbog &ega, dakle, majka zemlja? —
Poslu§ajmo, ponajprije, slijedeée: »...jer je priroda uvek ono
§to se javlja kao ved stvoreno i obrazovano, kojoj se Rene Sar
besumnje obraéa kad je naziva 'zemljom, pokretnom uZzasnom,
divnom’, i koju Helderlin zove Zemlja Majka, zemlja zatvorena
nad svojim ¢utanjem, ona koja je podzemna i koja se poviadi
u svoju senku, kojoj se Rilke ovako obrada: 'Zemljo, je li da ti
hoces, nevidljiva u nama, da se ponovo rodi§?’ a na $ta nam Van
Gog ukazuje jo§ snaZnije re'kavgi: "Ja sam vezan za zemlju'.«’—
To, §to je u pjesnika i ovdje »zajednitko« odbacuje svaku pre-
dod?bu o zemljis-materiji, ili planetu, ili jo§ wvise idiliénom mjes-
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tu obitavanja covjekova., — Covjek pripada zemilji (jer njome
hodi) i ona njemu (jer mu je malog hoda) (!) ali nipoSto u smis-
lu posjedovanija ili prisvajanja jedno drugoga. Covjek nikakvu
vlast nad zemljom ne moze uspostaviti, a ponajmanje kada je
zeli uhvatiti u svoje planove i prilagoditi je zahtjevima tehnié-
koga proizvodenja. Zemlja tako biva sustegnuta. Stoga ne zvuci
paradoksalnim kaze li se da, usprkos svekolikom znanstvenom
i tehni¢kom mapretku nafega svijeta, mi danas sve manje i ma-
nje znamo o tome $to je zemlja. — Ali, kamo nas sad upucuje
pjesnikovo tuda? — Na nalog i na zapovijest: da se ide. Jer, svag-
da, zemlja je nalog jedan. Za ovaj pak, mmajmo ovdje rije¢ phy-
sis: u-sviellost-dolazenje, nicanje, izlaZenje; biti tu, od »pri-
rodes, u svjetlu i vidjelu. Otuda k tome pripada jo$ nase vid,
takoder. — Covijek je od zemlje wviden. Utoliko, ova jest nalaZzu-
¢é mu JESTA. A &to zemlja uvijek ¢ovjdku nalaze? — Jedno: ras-
ti: biti ukorijenjen duboko u nju i Istodobno S$iriti se prema
beskrajnim prostranstvima neba.’ Covjek treba da je zemaljski i
nebeski, istodobno. — Ali, i drugacije, kako je nasljedovano jo$
u Grka, physis imenuje, takoder, jedno proizvodenje (poiesis).
No, koliko u tom smislu zapovijest fuda stoji u vezi s grékim
physis? — Proizvodenje, svagda, jedno je iznoSenje iz tame na
s-vjetdost i vid-jelo. Tako i ono na $to tuda ukazuje vodeno je
nastojanjem da se skriven6é dovede u neskrivenost. A nacin, na
koji to raskrivanje se zbiva, naziva se, grcki, tehné.”

Ali, kamo smo mi to, nakon pitanja o otsustvu traga, kako
to imenuje pjesma Nastasijeviceva, dospjeli: do razmatranja o
physisu i tehnéu?! Nije 1i se tako isuvise udaljilo od naSe »te-
me«? Nije li to, saobrazno onome gore, takoder jedno besciljno
{utanje i mete#? — Nipo$to! — Navedimo, u tom smislu, samo
ono &to donosi prva strofa 3este pjesme ciklusa PUT:

I znam,

i ledi me znanje, —
$turo je ovo,

stopa u stopu tkanje.

Sto je to, na kraju ciklusa, imenovano, ovdje? — Jedan
physis, jedan tehné, takoder, ili primjerenije jo$, Poiesis jedan,
Pro-izvodenje. — Posljednji stih majbolje to iskazuje nije¢ju

tkanje. U Nastasijevica, ovo pak jest svagda i iskljucivo pjes-
nic¢ko tkanje. Tako i u stihovima:

Gine itkag,
i gine tkanje, 1 vlat.
Al Sudno mepogiba mir
zlatali zri,
gde ginulo se i tkalo.
(POGLED 3, 6)

A, s druge strane, hod ciklusa PUT wvijek je pjesnicki hod,
te, takav, pokudaj izlaska iz mrkline i netraga i dovodenje do
svjetlosti onoga Sto JEST. Tako, takoder, i jedno samopotvrdi-
vanje je ljudsko. Podarujuéé pak hoda pjesniku jo$ iskustvo je:
sred svekolike mrkline $to se razastire uokolo, prekrivajuci bit-
ne tragove nadahnjujudih prvina, pjesni¢ka rije¢ je raskrilacena.
Stoga onome:

nema ‘traga

i ovome:

$turo je ovo,
stopa u stopu tkanje

odgovara Hegelovo: »Ali mi viSe nemamo apsolutne potrebe, da
neki sadrzaj prikazemo u obliku umjetnosti. Umjetnost je za
nas, prema svom najviSem odredenju, proSlost«<’ — I, na taj
patin, suzavajuéi ovo izlaganje na neophodne zakljucke, istiCe-
mo: umjetnost u naem vremenu ne pojavljuje se kao proizvod
u najvidem smislu rijedi, saobrazno grékome physis i tehné
(Poiesis). Pjesnik sve manje i manje uspijeva &uti priziv zemlje
(bitka): tuda, jer svi su ved tragovi zatammjeni. Njegovo evo
bezdani je krik u meteZu naleg svijeta $to ga i dalje nazivamo
jo¥ Zivotom, — Momdilo Nastasijevié, u tom smislu, rijedak je
pjesnik medu pjesnicima jer je uotio no¢ Sto se posvuda ras-
prostire uokolo, jer je opjevao odsustvo tragova ma putu pjes-
nidtva, te iz iskustva osjedaja pripadnosti zemlji (bitku), njenom
viastitom poiesis, uzmogao &uti i jedno, mnogima vec nijemo
— tuda. A ovo, nalaze mu beskrajnu strepnju u nodi svijeta i
viastitoj noéi, da se trpi i da se izdrzi. Momdéilo Nastasijevi¢, u
tome, i uspio je.
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g. Sefran: zastitnici trava I1

radovan beli-markovic

MASINSKI
ELEMENTI

1.

U dnu dvori§ta, u crnoj baraci od katranisanih dasaka koje
su cmoljale ma suncu; nastajala je — rasla — naglim promena-
ma oblika sve nas zbunjujuci — smrtonosna, nepredvidljiva, na-
opaka, prevratnidka, samo#iva, preteéa i opsenarska, nasledna,
kao bolest i iscrpljujuca, antidru$tvena i — kao takva — pro-
kazana; mo, u svojoj dubljoj suStini, nesumnjiva i neosporna
a mo#da Cak i svespasavajuca

MASINA

#ivotno medelo tragaoca i zaludnika Viadimira Sustera, moga oca.
sufi¢avog apostola nove vere u moé tehnike, malog inkvizitora,
velikagomucenika obeleZenog tragedijom ponovnih otkrica naj-
vaZnijih zakona koji utemeljuju fiziku, ljubawnika glancpucerke
Aspazije Pantazijevié, s kojom je Setao u predvecerja a sad ne
Seta vise.
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Neopisiva, ni€em doli samoj sebi nalik, lifena svake svrhe,
basnoslovna sprava, izmedu svojih zuptanika, opruga, tokova,
lajfétangli, feder$ticni, §tauferica, ziherSajbi, utenzilija, klipova i
ko#nog remenja, kao od 8ale, propusta ¢itavo jedno doba i —
onako mzgred — moje detinjstvo koje mi, prosto, bi lizdrapano u
sasvim sitne komade i dronjke.

Sanjao sam je mocu. Bezao od kude, zZbog mje. Odlazio dale-
ko u polje, da kraj presahle reke slu$am fkrike ptica u vazduhu.



