Ako nisam pisala za onaj broj »Lumine«
koji je tebi bio posvecen, pisem danas sa
istom namerom kao pre dvadeset i tri
godine kada sam ti branila »Plamen u nodi«.
I branim te od onog istog, naseg,
zajedniCkog profesora koji ti je napisao
nekrolog. Skrnavim jednu ljudsku smrt,
skrnavim jedno od najéudnijih prijateljstava,
jer znam da mi za Zivota, ni posle smrti
ise nede$ sloZiti sa tim da si bio »izvanredan
inZenjer (1judskih?) dula«. Zar sa
socrealisti¢kim recepturama, zar sa tim
re¢ima da se oprostimo od tvojih
zemaljskih ostataka? I kako ih je
»sLibertatea«, na ¢ijim si stranicama
objavljivao svoje i tude stihove, prevode,
¢lanke, komentare, kako ih je pustila
da odu u svet oplakujuéi tvoju smrt i
hvaleéi tvoje delo? Neka ¢&itaoci, izvan
rumunskog jezi¢kog podrudja, za koje je
i §tampana wZelena zima« u novosadskom
»Bratstvu-jedinstvus, presude sami da Ii je
Jon Balan bio »inZenjer (ljudskih) duSac.
Bio je samo ¢ovek blage dufe, jo§ blaze
iprirode, koji nije znao da se suprotstavi, da
se sukobi, da ude u otvorenu borbu
mi¥ljenja. Nije napadao ni napadace,
stidljivo je podnosio i tude napade kao da
su to njegove li¢ne mevolje i nepodobnosti.
A to se moze zakljugiti i iz njegove proze,
iz njegovih pri¢a, iz vajanja karaktera
ljudi o kojima je pisao.

Ovim mladim kolegama koji su objavili
profesorov nekrolog tebi nemamo Sta da
prebacimo. Oni ne znaju staljinistiCke
postulate i maksime o literaturi, o piscima,
o r»inZenjerima ljudskih dua«. Ali
profesor ih mora znati, ¢ak on koji bolje
od svih nas zna kako se citiraju tude
misli i tude redi iz tudih dela, nije ih stavio
pod znake navoda. Znadi, postale su njegovo
liéno uverenje. A prikagio ih je tebi koji
nikada nisi ispunjavao svoju spisateljsku
dugnost u skladu sa ovim nacelom. Mogao
je mavesti mnoge uzore iz rumunske i
jugoslovenske klasike i savremene literature,
ali ovo — nikada. Ni u vreme stidljive
vladavine socrealizma u jo§ stidljivijim
pocecima literature na rumunskom jezﬂ_cu.
Ni pre trideset godina, ni danas kada si
nam ostavio svoje knjige i svoje poslednje
i najveée i najteze cutanje u Zivotu. Preko
ove uvrede izredene na tvoju adresu nisam
mogla da predem — ¢utke (kao &to bi ti
uradio).

Ne, niko neée mod¢i da vaskrsne ni
deli¢ neke misli iz staljinisti¢kih uéenja na
ovim jugoslovenskim prostorima, makar
oni bili malecni, narodnosni i skuteni.
Mogao bi na$ profesor da nauci ponesto i
od svojih — daka. Mogao bi da nauci
barem toliko koliko piSe u Programu SKIJ,
kad je veé toliko debelih knjiga u Zivotu
procitao i naucio. Mnogo je staljinistickih
svetaca i teoreticara literature koji su
Jansirali nagelo o »inZenjerima ljudskih
dusa« detronizirano u ucionicama,
ve#baonicama i aulama Beogradskog
univerziteta, gde je on i danas poznat
profesor. B
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N. Sad, 5. juli 1976.
Florika Stefan

SAOPSTENJE REDAKCIJE

Dosada$njem glavnom i odgovornowm
uredniku dasopisa, Jaroslavu Turéanu,
istekao je dvogodiSnji mandat. Osnivaé
dasopisa PKSSOV, na sednici predsedni-
Stva 8. VII 1976., imenovao je Jovana Zi-
viaka za novog urednika »POLJA«.

Jaroslavu Turéanu najsrdacénije za-
hvaljujemo na radu u Casopisu, sa na-
dom da ée i ubuduce nastaviti uspednu
saradnju.
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»MAJSKI SUSRETI« U KIKINDI
usputna pojava ili dogadaj

U zastrafujuéem mizu razloZnih i
bezrazloznih kulturnih manifestacija
posebno mesto zauzimaju knjizevni festivali.
Za razliku od onih koji nikako da pronadu
svoj profil trodnevni majski susret (27,

28 i 29 maj) u Kikindi, a koji veé gotovo
deceniju prisustvuje u nasoj kulturnoj
sredini i klimi, na ¢vrstom je tlu. Pre svega,
jer okuplja vise od stotinu mladih
knjiZzevnih poslenika iz svih na$ih krajeva.
Tako je na ovogodi$njem susretu bilo
uéenika-pesnika iz 76 gradova.

Medutim, tako zavidan broj mladih i
razigranih duhova nalaZe i ima potrebu za
kvalitetnim i osmi&ljenim programom,
koji me moze i me sme biti briga samo
entuzijaste Spasoja Grahovca i $acice
njegovih saradnika, $to se ponavlja iz godine
u godinu. Neka se ovo ne protumaci kao
primedba organizatoru, jer za tako $to
gotovo i ida mnije bilo povoda, namera je da
ovo bude dobronamerna sugestija. Kad
ée wed jednom da kucne cas da neophodna
(minimalna ali normalna) materijalna
sredstva podrZe ovu jedinstvenu kulturnu
misiju.

A sad pogledajmo $ta se zbivalo na
ovogodi$njoj pesnicko]j smotri:

0d impozantnog broja pesama (oko 400
radova od 220 utesnika na konkursu)
ziri (Dragomir Brajkovié, predsednik,
Grozdana Oluji¢, Denis Poni%, Filep Gabor,
Pero Zubac i Milutin Z. Pavlov) posebno
je magradio petnaest autora. Najvece
poverenje i priznanje dobile su pesme
Perice Porca iz Splita, Aleksandra
Pivuljskog iz Vribasa, Dijane Satlan iz
Beograda, Marije Totih iz Karlovca i Baja
Dzakovida iz Svetozareva. Izostale su wece
novcane sume, koje redovno priviace veliki
broj lovaca na nagrade, a na ovakvim
knjiZevnim manifestacijama gotovo su
neizbezna pojava. Ako se tome doda
¢injenica da na festivalima s takvom
praksom prodefiluje dvadesetak bezmalo
stalnih lica, onda se nagrade u knjigama
(kikindski primer) mogu samo pozdraviti.
Mada i taj nadin nagradivanja nije najbolji.
Misljenja smo da bi za pesnika koji &ini
prve @ mo#da i presudne korake u pisanju
najveca nagrada bila obelodanjivanje tog
napora, $to je i mogucnost da se njegova
pesma procita, da se duje i oseti odjek.
Ali to je ono $to uglavnom izostaje u
ovakvim i sliénim prilikama.

O tome je nedto viSe govora bilo na
»Simpozijumu kritike« (29. maja), gde se
pored uvodnog izlaga¢a dr Tode Colaka
(»#KnjiZzevna kritika, mladi pisci i knjiZzevni
pocetnici«), koreferenata Miljurka
Vukadinoviéa (»Odnos afirmisane mlade
knjizevne generacije prema knjiZevnim
pocetnicima«) i Momira Lazica (»KnjiZevna
i umetnika glasila mladih«) ¢uo polemican
i nadasve konstruktivan glas Adama
Puslojica, podrzan mnogim otvorenim,
spontanim i realnim glasovima miadih
pesnika.

Kmnjizevna kritika (bolje njeno
neprisustvo i simptomati¢no cutanje),
izdavatke (ne)prilike, nacini objavljivanja,
Sasopisne prilike, talenti i nebriga za mjih
bili su najée$¢i momenti u razmigljanjima
uCesnika u razgovoru. Prava je $teta Sto
nije bio vedi broj uéesnika u radu
»Simpozijumax, ali mnogi se nisu odazvali
— oni koji ne prihvataju izazov i pri tom
nemaju potrebu da mladog ¢oveka upute i
suode sa realnim problemima, bolje je
kad ne dodu.

Dr Radmilo Dimitrijevié¢ (»Prouéavanje
knjizevnog jezika u knjiZzevnom deluc),
dr Vasilije Kalezi¢ (»Lektira u nastavi
srpskohrvatskog jezika«) i Vojislav
Arsenijevié (»Promene u sistemu vaspitanja
i obrazovanja u SAP Vojvodini«) dali su
wvidan doprinos seminaru za goste i
nastavno osoblje Kikinde, ¢ime su i
zavreni wMajski susreti«,

Pamtimo i veée u Pozori$tu ma kome
su se culi stihovi veéeg broja istaknutih
knjizevnika i savremenika: Esada Mekulija,
Bozidara Sujice, Adama Pusloji¢a, Miroslava
Anti¢a, Ferenca Deaka i 'drugih.

Sumirani ovako rezultati »Majskih
susreta« lasno razreSavaju dvoumicu kojom
je masloviljen ovaj tekst. Kikindsko
udru¥enje nije jedna usputna pojava, veé
znadajan kulturni dogadaj &ijudalekoseZnost
1 ovom ¢asu mozemo samo naslutiti.

M. V.

PESNIK NAUKE

Uz vest o Sedmojulskoj nagradi
Miladenu Leskovcu

U nekom razgovoru nautnika, kaze
anegdota, povela se re¢ o tome da Miladen
Leskovac nema doktorat. Na tom se skupu
desio i Velibor Gligorié, u to vreme
predsednik Srpske akademije nauka i
umetnosti. Tiho, kako govori, a jetko, kako
je pisao u najboljim godinama svoga pera,
Gligorié¢ je toboz zatudeno upitao: »A
kod koga bi to Miladen Leskovac mogao
da brani doktorat?«

Anegdota je moZda apokrifna. Svejedno,
vigestruko je karakteristi¢na i, na svoj
nacin, po duhu svome ako ne i po kazanim
refima, verodostojna. U sredini u kojoj
je doktorat neka vrsta pedigrea uz ¢iju se
pomod dospeva za univerzitetsku katedru i
na akademijski Olimp, a ispisivanje
fusnota ispod teksta doktorata i drugih
radova smatra gotovo presudnom vrlinom,
primer Mladena Leskovca nesumnjivo je
negativan. A i takav, za fusnotase i
njihove podrZzavaoce megativan, Leskovac je
primer uzornog esejiste koji je ovaj
knjizevni rod podigao na wisok stepen
vrednosti, spajajuéi u njemu puno
postovanje ¢injenice i liénu, nadahnutu,
opoetizovanu sposobnost njenog



sugestivnog prenoSenja. Leskovéeva
istrazivanja o snpskim piscima, narocito
njegova istrazivanja o Lazi Kosti¢u u &iju
je poetiku i danas, zakoralivsi u osmu
deceniju Zivota, gotovo pubertetski
zaljubljen, jedinstven su u nas primer
sreénog spoja erudicije i madahnuca. Medu
mnogim istraZziva¢ima snpske knjiZzevnosti
bilo je verovatno ljudi koji su znali wie
¢injenica od Leskoveca. Ali, teSko da je bilo
znalaca takvog soja koji su u
novootkrivenom podatku, ili u starom
podatku koji iznova komentari§u, nalazili
i podsticaj za opoetizovanje nauke.

Jedna tpesma Leskovcu je ponekad
povod da, analizirajuci je, o#ivi celu epohu.
Zmajeva pesma »Vidowdanu«, na primer,
bila mu je povod da izrekne vrlo smele
— a ipak wvillo ubedljive — zakljutke o
Miletiéu i Zmaju, i 0 nekim poduhvatima
Mihaila Obrenovica, u antiobrenovic¢evskoj
istoriografiji nepravedno ocrnjenim.
Nekoliko stihova Laze Kosti¢a su mu,

u jednom od poslednjih priloga u Letopisu
Matice srpske, bili podsticaj da napise
studiju ne samo o okolnostima pod kojima
su nastali i kojima su nadahnuti bili,

nego i o Zivotu ljudi koji su te okolnosti
stvarali ili na njih uticali. »Antologija
starije snpske poezije« i mBedarack, sa
predgovorima koji su sami za sebe
antologijske wvrednosti, naro¢ito onaj za
drugu od dve pomenute knjige, remek-dela
su naucne esejistike u nas.

Jedan od nadina relativno lakog i brzog
uspeha u svetu mauke ili knjiZevnosti,
ili nauke o knjiZzevnosti, jeste istraZivanje
dogadaja, licnosti, ostvarenja ¢&ija je
vrednost ve¢ utvrdena i nepobitna. Na ovaj
se nacin mogu postiéi uspesi atraktivni,
a esto iza atraktivnosti stoji uverljivo
tumacenje ve¢ znanih vrednosti, osvetljeno
umom li¢nosti koja tumacdenje daje.
Drugi put do uspeha vodi preko traganja
za takozvanim minornim vrednostima, bez
kojih nijedna epoha ne mozZe i bez kojih,
po pravilu, ne moZe biti ni velikana.
Mladen Leskovac kretac se po oba puta,
ostavljajudéi utisak da je prvi kréilac. On
dela prethodnika zna; malo je, ¢ak, reéi:
zna — po pravilu ih suvereno poznaje.
Desi mu se (ili, da budemo tacniji: desilo
mu se) da previdi nec¢iji raniji rad. U
takvoj prilici ima hrabrosti da previdanje
javno prizna, da svome previdanju, ili
svojoj brzopletosti, izrekne osudu
nemilosndniju od mjegovih kriti¢ara.
Malobrojna do zanemarljavosti su, uostalom,
njegova previdanja ove wvrste. A ugled u
nauoi i knjizevnosti, i nauci o knjizevnosti,
stekao je piSuci i o wvelikanima, kakvi su
Zmaj i Laza Kosti¢, o ve¢ viSestruko
komentarisanim vrednostima, kakva je
nasa gradanska lirika XVIII i XIX weka,
ali isto tako otkrivajuci i dokazujuci
znacajnu vrednost dugo potcenjivanog
dvostiha — bedarca., Mozda ni$ta tako
uverljivo ne ilustruje naucni karakter
Mladena Leskovca kao njjegova pristupna
beseda u Srpskoj akademiji nauka i
umetnosti. Predstavljajudi se, na svetanoj
sednici, krugu akademika, nije govorio ni o
Branku, ni o Steriji, ni 0 Zmaju, ni o
Lazi Kostic¢u, piscima koje izuzetno ceni i
dobro poznaje, iako bi © svakome od njih’
i u toj prilici mogao govoriti ne samo
veoma obave3teno, nego i reéi o njima novu

re¢. On je govorio o Jovanu Pagicu,
pesniku wveoma zanimljive biografije, a
danas znanom gotovo iskljudivo po
pesmama iz antologija predbrankovske
poezije. Revalorizovati zaboravljenog, kazati
0 zanemarenom re¢ podsticajnu, bio je
njegov cilj u toj prilici, a takav je cilj i
mnogih njegovih istraZivanja.

U miladosti Mladen Leskovac pisao je
pesme, za koje se veli da su se odlikovale
humanom refleksivnodéu i nostalgi¢nim
‘tonom. Nad pesmom koju analizira, nad
pesnikom <¢iji portret daje, Leskovac
razmiSlja otkrivajudi viseslojne vrednosti u
delu koje je povod njeégovom razmiljanju,
ali istovremeno i viSeslojne vrednosti svoga
rada. Ako je akribija s jedne strane osobina
njegovog ppristupa tudem delu, bogatstvo
refleksija i cosledno humanisti¢ko
ozracenje toga dela druga je strana, za
utisak na citaoca mozda presudna,
Leskov€eva rada. Po slobodi razmisljanja
nad delom o kome pife, on je esejista.

Po sugestivnosti i temeljitosti izvedenih
zakljucaka, naudnik je. A podto je
neopterecen potrebom da svoje zakljucke
preterano podupire tudim midljenjem (ako
koga treba da citira, on to ¢ini navodedi
izvor, ali ne optereéujuci svoj tekst
fusnotama), svoje izlaganje ¢ini ubedljivo
neposrednim.

Jedna od najlep$ih osobina Mladena
Leskovca je njegov jezik. U poplavi tudica
u na$oj savremenoj esejistici i nauci,
tekstovi ovog pisca stoje kao uzori lepote
izrazavanja. Njegova je recenica milozvucna,
odlikuje je bogatstvo prideva uz imenicu,
odlikuje je razra¢van a umilni barokni wvez
— osobina svojstvena ljudima koji ne
samo da Zele govoriti ubedljivo, nego i
lepo. I nikada u njega lepota govora i
pisanja nije cedo samozadovoljstva, Zelje
za dokazivanjem uobraZene leporekosti.
Jezik, lep govor, u njega je sredstvo
ubedivanja ¢itaoca u izrecene sudove.

Nije ¢udnovato $to je ovakav znalac
jezika istovremeno i izvanredan prevodilac.
Njegovi prevodi sa francuskog i madarskog
uzorni su radovi u .ovom rodu — i ko zna
da li bi Pula Ilje$, ma primer, bio onako
cenjen u mas kako jeste, da ga mije ba$
Mladen Leskovac prevodio.

Narav ¢oveka, kazu grafolozi, otkriva
njegov rukopis. Ta stara misaoc u nase
vreme, kada se piSe masinom, mogla bi se
u ‘mnogim slucajevima osporiti. U stucaju
Miladena Leskovca ne. Red u glavi widi
se ne samo u redu saopStavanja misli, nego
i u nacinu njihovog ispisivanja. Njegovi
rukopisi — a sam prekucava i za $tampu
priprema tekstove — primeri su urednosti.
Ne jednom sam u §tampariji »Dnevnika«, u

koju stizu rukopisi svakojaki, najéesée sa
mnogo ispravki, kakvi su uvek novinarski
rnukopisi, ¢uo redi divljenja slovoslagada
koji su slagali LeskovCeve tekstove. U
njima ne da nema slovnih pogresaka, nego
nema dspraviki. Sebe je disciplinovao tako
da stranice kuca bez pogresaka. A desi li
mu se da pogresi, pa makar i pri dnu veé
ispisane stranice, celu je kuca ponovo.

Pedantan u li¢nom radu, Leskovac istu
osobinu zahteva i od svojih saradnika.
Urednost u poslovima Matice srpske, kojoj
Leskovac predsedava veé niz godina,
posledica je svakako davno uspostavljenog
reda, ali i li¢nog primera predsednika
stare ustanove. S istom urednos$céu i s istim
trudoljubljem je pre vise od dve decenije
rukovodio osnivanjem Filozofskog fakulteta
u Novom Sadu. I kao $to za njim stoje
njegova knjizevna dela, tako isto stoje i
plodovi njegovog drudtvenog rada. Zivedi i
delajuéi u drudtvenoj klimi koja je trazila
ljude spremne za poduhvate, Mladen
Leskovac je takve poduhvate i ¢inio. Mnoge
vrednosti u Matici srpskoj danas i na
Filozofskom fakultetu u Novom Sadu o
tome sugestivno svedoce.

Miodrag Kujundzié

Savet Sedmog festivala jugoslovenske poe-

zije »Smederevska pesnicka jesen«, koji se,

pod pokroviteljstvom trgovinskog preduzeca

»Dunav« iz Smedereva, odriava od 12—14,
oktobra u Smederevu

S GESLOM »SUNCE U COVEKU«
poziva sve pesnike SFRJ da posalju na

K ONKURS

poeziju o rukama koje biide suira,
o revolucionarnom i neimarskom duhu
c¢ovekovom

Autori ¢ije pesme Ziri bude izabrao bide
pozvani da ucestvuju ma centralnoj priredbi
SPJ »Sunce u ¢oveku« i drugim manifesta-
cijama ovogodisnjeg Festivala. Najuspelijem
poetskom ostvarenju bice dodeljena nagrada

ZLATNA STRUNA

koja se sastoji od povelje, simbola (rad va-
jara Selimira — Seleta Jovanoviéa) i novéa-
nog iznosa od 10.000 din.

Na konkurs obavezno slati neobjavljene
pesme, ne duze od 40 stihova, otkucane u
Sest primeraka, pod $ifrom, na bilo kojem
jeziku masih naroda i narodnosti, najkasnije
do 05. septembra 1976. godine, na adresu:
»Smederevska pesni¢ka jesen« — za konkurs,
11300 Smederevo, postanski pregradak 118, a
u posebnom kovertu poslati i reSenje Sifre.

Na konkurs se mogu poslati najvise dve
pesme.

»poljac — é&asopis za kulturu, umetnost i drustvena pitanja

ureduju: dr sergej flere, dr moméilo grubaé, zorica stojanovié, julijan tamag i jovan zivlak (glavni i odgovorni urednik) / tehnicki i likovni urednik cvetan dimovski /
sekretar radmila giki¢ / &lanovi izdavatkeg saveta: lazar elhart, dr sergej flere, radmila giki¢, mr mihailo harpanj (predsednik), branislav panié, dr joie pogaénik i
jaroslav turéan / izdaje tribina mladih, novi sad, katolitka porta 5, telefon 43-196 / rukopise slati na adresu: redakcija »polja«, novi sad, poitanski fah 190 / go-

difnja pretplata 50 dinara, za inostranstvo dvostruko
Stampa »prosveta«, novi sad, stevana sremca 13.

na osnovu misljenja pokrajinskog sekretarijata za

nauku,

firo-raéun 65700-603-997 kod novosadske banke u novom sadu /[ korektor rasa peri¢ / meter miroslav pedi¢ /

obrazovanje i kulturu broj 413.152/73 tasopis je osloboden poreza na promet proizvoda i usluga.
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