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POVODOM SMRII
ARTINA HAIDEGERA

Dvadeset i Sestog maja 1976. godine um-
ro je valjda jedini c¢ovek na svetu koji je
medu Zivima zasluZio da nosi ime velikog
filosofa; sada, koliko znamo, nema mnijed-
nog Zivog. Filosolsko miSljenje nije se vra-
tilo, 1 ne moZe se vratiti, u nekadadnje svo-
je stanje posle udaraca kakve mu je zadao
Hajdeger. Kada se to kaZe, ne znali pot-
pisati se pod sadrzinu te filosofije, ili bar
fzraziti maklonost prema njoj. Znaci fhpak:
odati duznu po$tu njenom agresivnom ra-
dikalizmu koji je po svojoj zamisli trebalo
da bude ponovno otvaranje puta ka Bicu,
a pokazao se orudem velike destrukcije.

_ Hajdeger je bio odli¢an znalac i nepo-
mirljiv ruSilac latinsko-hri$éanske tradicije
u filosofiji. Smatrao je da je pronicljiva
metafizi¢ka intuicija Grkad, a narodito pre-
sokratovaca, bila pomudena i upropascena
od strane latinskih apstrakta i najpre se {ru-
dio da se oslobodi balasta tih apstrakta,
kako bi se u grékom i nemackom dokopao
najelementarnijih naslaga govora, uveren da
je moguce, otkrivii srz reci, pokazali njen
»pravi« smisao i time razjasniti neki pra-
stari, civilizacijom nepokvareni covelkov od-
nos prema Bicu. Iz tih zamornih lutanja po
bespucima arhaizama izrastao je Hajdegerov
jezik — neprevodiv i po prirodi stvari liSen
objasnjenja i definicija — samim tim $to je
u pitanju bila ba§ upotreba reci s najiskon-
skijim funkcijama, svejedno da li su reci
bile uzete iz postojece zalihe ili ih je sam
konstruisao. Ovi hajdegerizmi — neprevo-
divi, ¢ak i ako su to obi¢ni nemadki izrazi,
prodrli su nekako kao silom u filosofiju i
tamo ostali. Die Seorge je obi¢na re¢, po-
znata svakom ko vlada nemadkim — briga,
nespokojstvo, zabrinutost, nemir, ali die
Sorge kao ontoloska kategorija neda se do-
bro iskazati ni u jednom jeziku; a tim pre
ona Geworfenheit, Jemeinigkeit, Dasein, das
Man; tim pre one osobene distinkcije
izmedu Sein i Seyn; izmedu es ist i es gibt
ili filosofsko-etimolo$ka razlaganja o zna-
¢enju poljane ili Sumske staze. Hajdeger
kao da je silovao jezik i, na kraju, ostajao
je na svome. Ono $to u filosofa nedto ma-
njeg razmaha postaje pretenciozno osobe-
njastvo, dosadna arogancija, u njega je po-
stalo eksplozija filosofske maste. Po tome
je bio veliki, ali time je postao i negati-
van, nalik na prve kubiste i apstrakcioniste,
odliéne umetnike koji su potomstvu, ipak,
i nesvesno dali pretekste za neodgovornost
i oslobodenje od discipline. Oni koji su na-
stojali da se probiju kroz Hajdegerove tek-
stove vedinom smiatraju da se trud isplati,
&alk i ako tu filosofiju izrazito ne vole; zna-

fu da se preko odgovarajuceg napora moze
stedi osecanje razumevanja i da se tada
mogu razumeti i su$tinski razlozi zbog ko-
jih je Hajdeger hteo da raskine s tradici-
jom wustaljenih filosofskih »kategorija«. Haj-
deger nije govorio »subjekt«, svests, »Culne
datostli«; hteo je da iz filosofske meditacije
iskoreni sve psihologizme i svaku zavisnost
od veé¢ konstituisanih mauka. U tom pogle-
du bio je veran Huserlovom programu; na-
pustio je nadu u uspednost transcendental-
ne redukcije, nije verovao da bismo mogli
pseudoqprovizorno odlo#iti pitanje egzisten-
cije sveta i egzistencije ljudskog bica, hteo
je samo da se ljudsko bice ne odreduje pu-
tem psiholofkih »fakatac, niti svet — pu-
tem fizic¢kih kvaliteta, nego da se oboje od-
mah obuhvate u nekakvom konaénom, ne-
-percepcijskom i ne-fizitkom odnosu. Haj-
degerov jezik naprosto ne dopusta, kako se
¢ini, da se formuli$e problem solipsizma ili
pitanja o »mostu« kojim bi se moglo preci
u svet »dojmovnih sadrZinax. Svet i ljud-
sko bi¢e su spregnuti tako da je u samoj
konstituciji svakoga od njih sadrian odnos
prema drugome. »Bide u svetu« — 1o za
¢oveka nije slucaj koji se desio, a mogao
je da se ne desi; takode, nije predmet pi-
‘tanja koje bi tek trebalo razreSiti. Ali sli¢-
no se ne mofe postaviti pitanje o Bidu na
takav nacin-da bi ljudska egzistencija bila
iz sadrZine pitanja uklonjena; to S§to se
Bi¢e rasvetljava za nas, spada u konstitu-
ciju samoga Bica.

B Hajdeger je bio svestan da pitajuci za
Bide i za sam akt egzistencije — a ne za
pojmovni konstrukt koji nastaje posle nared-
nih penjanja na sve viSe spratove apstrak-
cije — ne moZemo doduse i doslovno da
kazemo ono do Cega nam nje stalo, jer se
sama priroda jezika u toj tacki odupire do-
slovnosti. Nikad ni$ta nije dokazivao, nije
argumentovao, nego je odlucivao, izjavlji-
vao, utvrdivao, osudivao, prorokovao; tokom
godina je, kako izgleda, sve manje verovao
da filosofija uopste jo§ ima sredsiva za
Zivot, a u raspravi Kraj filosofije i zadaci
misljenja iz 1946. godine konaéno je sa-
hranio i samu njenu mogudnost (Sto je pre
njega mmogo istaknutih ucitelja filosofije
iz vrlo nejednakih razloga mmnogo puta uci-
nilo). Ingarden je Sein und Zeit zajedljivo na-
zvao »poemome« — za razliku od fenomeno-
loke analize kojom se sim bavio, i koju je
smatrao naukom; ali Hajdeger, mozda, u
tom nazivu ne bi video uvredu — za njega
+Helderlin nije bio manje filosof od Hegela,
a Parmenidov tekst kome se vide puta vra-
¢ao bio je upravo pesma.

Bide, do &ijeg je naziva Hajdegeru bilo
stalo, nije Bog. Haljdegerova filosofija nije
ateisticka u tom smislu $to bi pozitivno is-
kljutivala moguénost postojanja Boga; ako
Bog ipak postoji, on je posebno jestestvo,
das Seiende, a ne pak bic¢e Sein (slicno kao
u Plotina) i njegovo postojanje nije reSeno
Hajdeger je, ¢ini se, smatrao da misljenje
o Bidu, onako kako ga je on obradivao —
ne zavisi od postojanja Boga. Na slitan na-
din njegove meditacije o ljudskoj egzisten-
ciji kao o biéwna-smrt ne zavise od toga
da li je mogué posmrtni Zivot (koji u ovoj
wfé%l‘os)oﬁj-i, takode, nije iskljucen, niti utvr-

en).

Kriti¢ani i komentatori su u Hajdegero-
voj metafizici Cesto videli pokuSaje prote-
sta protiv »masovnog drustvac i gradansko-
-industrijske civilizacije s njenom anonim-
no¥éu i mehanizacijom zivota; kako traZzenja
arhaitnosti, tako i slavne kategorije njegove
rane antropologije — »autenti€noste, »pric-
Ijivost«, »se« — dosta lako su nametali tak-
ve sugestije, a eha Nilea i njegovog prezira
prema »masovne]j kulturic, takode, nije tes-
ko naéi u toj filosofiji. Adorno, koji je
1964. godine objavio knjigu protiv Hajde-
gera (Jargon der Eigentlichkeit), tu tenden-
ciju je povezivap s nacistidkom ideologi-
jom Blut und Bodena. Adorno je u tom
pitanju svakako veoma zainteresovamn sve-
dok, posto je glavni motiv njegove vlasti
filosofije bila upravo kritika »reifikacije«
Jjudi v industrijskom dru$tvu, na izgled is-
to ono $to je Hajdeger napadao; stoga je
hiteo da pokaZe kako se njegov rival, koji
je uZivao znatno veéi uticaj, stvarno, uopste
ne bori protiv »reifikacijec. Ipak, mnogi
drugi krniti¢ari su razmatrali pitanje koje
niko ko o Hajdegeru govori ne moZe da
zaobide: da 1i je 1 kakva bila veza izmedu
njegove filosofije i njegove pripadnosti na-
cizmu u tridesétim godinama? (a ta pripad-
nost je trajala nekoliko godina i uzroko-
vala je posle rata tridesetogodinju _izola-
ciju filosofa, i njegovu faktidku iskljucenost
iz svelske filosofske zajednice). U takvim
sludajevima imamo prirodnu sklonost ka
iznalazenju ex post neodoljive logike koja
fillosofovil dokirinu vezuje za njegovo poli-
tidko ponaSanje. Praporucljiva je, ipak, zna-
¢ajna opreznost u tim povezivanjima. Haj-
degerova ontologija sigurno je bila amoral-
na u tom smislu, kao 1 mnogim drugim, to
znati da iz nje nisu proizilazile nikakve od-
redene konsekvencije u pogledu vrednosti,
i ¢ak je bilo moguce uveriti se da je meta-
fizidka konsirukecija, koja bi u takve kon-
sekvencije vodila, s Haj-dcgcro«vewlacke gle-
dita uop$te nemoguca: »aulenliCnoste Je
yrednost formalna, a ne malerijalna, i iz nje
se ne mogu izvlagiti zakljuéci ni o kalkvom
odredenom moralnom ili politickom »anga-
sovanju«. Hajdegerova filosofija nfije, dak-
le, sadr#ala nikakve barijere koje bi je bra-
nile od bilo kakve politi¢ke primene, uklju-
¢ujuéi upravo i itu, najzlokobniju koja je u
tim godinama postojala; ali bilo bi veliko
preterivanje reci da je sadrzala impulse ko-
ii izrazito vode u tom pravcu. Kao $to iz
rane Sartrove [lilosofije mnisu »proizlazile«
njegove polititke peripetije iz pedeseltih go-
dina. Naprosto, povezivanja metafizike s po-
litikom, iako nastaju, veoma Ssu nejedno-
znaéna. Dopustivo je razmatranje filosofije
nezavisno od filosofove biografije; kada
wopéte ne bi bilo dopustivo, filosofija ne bi
mogla postojati.

Kad bude objavljeno potpuno izdgme
Hajdegerovih dela, u koje, kako se cuje,
treéba da ude nekoliko desetina tomova, za-
sad neobjavijenih, malo Ce se sigurno naci
onih koji bi hteli posvetiti Zivot njihovom
podrobnom proudavanju. Al vaZnost dosad
poznatih Hajdegerovih dela toliko je velika
da ih iz filosofije neée izbrisati niko, dokle
god filosofija u poznatom znafenfju redi
bude postojala; Sein und Zeit danas, posle
gotovo pedeset godina, neotldonjiv je deo
biblioteka dela klasikd filosofije. Jer »ve-
liki filosof bio je« na Zalost.

Preveo Petar Vujicdié
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