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1. Determinizam ili statistika

Nauka proSlog veka wverovala je u neumoljive zakone koji
dovode do apsolutnog determinizma. Ovaj skuéeni okvir nije
mogao ‘da izdrzi; okov je bio raskinut posmatranjima i ispitiva-
njima. Cinjenice se ne daju prisiljavati; one izmitu ropstvu u
koje bi ih uvalilo apsolutno polkoravanje strogim zakonima; va-
ljalo je ublaziti pravila i uvesti neku vrstu uslovne slobode.

Posmatrajmo radioaktivno ‘telo: emisija radijacija opada
(u proseku!) prema eksponencijalnom zakonu, ali memoguce je
taéno odrediti u kojem de trenutku izvestan atom izvrSiti eks-
ploziju, emitujucéi svoju karakteristicnu radijaciju. Fenomen je
rukovoden statistickim zakonom. Analogne ¢injenice se prona-
laze u svakoj atomskoj, 'ili subatomskoj fizici, Fizi¢ar je nespo-
soban da taéno kaZe §ta de se desiti: ukazuju se razlitite mo-
gucnosti, a svaka od njih poseduje izvesnu wverovainoéu. Zako-
ni se izrazavaju u verovatnodama i samo veoma izuzetno mo-
Zemo da pronademo sigurnost. Einstein je verovao u meumolji-
ve zakone i protivio se statisti¢kim iskazima, naro¢ito u submi-
kroskopskoj oblasti atoma i osnovnih ¢estica. Pripisuje mu se
doskocica: Ne verujem da se Bog kocka s Univerzumom!. Mislio
je time da mazna¢i svoje protivijenje ideji da osnovni zakoni
fizike, oni koji su u osnovi fenomena, mogu 'da se izraze jedino
verovatnoc¢ama.

2. Uloga naucnika

Mnoge neznalice predstavljaju 'sebi nauku kao obi¢no na-
gomilavanje ¢injjenica i brkaju nauc¢nika s enciklopedijom. Otuda
potice kult masSina za ratunanje. Nastoji se izbedi razmi¥ljanje
(iz lenjosti) i Covek zamiSlja da moZe refiti sve probleme uz po-
mod divovskih madina koje registruju sva ljudska znanja u og-
romnim magnetskim memorijama. Hodete neko obavedtenje?
Pritisnite dugme i masina ¢e vam odgovoriti!

Ta fantazmagorija je smesna | proizilazi iz najbednije na-
ucne fantastike. To je narotito dokaz potpunog nerazumevanja
uloge naucnika.

Pre svega, ogled se suStinski razlikuje od obi¢nog slucajnog
posmatranja. Trazilac postavija sebi pitanje koje proizlazi iz
njegovih prethodnih maucnih znanja; ovo pitanje mora da doz
voli kontrolu ‘izvesnih predskazanja, ili da pripremi otkriée mo-
wih ¢injenica. Pitanje mora da bude izloZeno s jasnodom i da
se odnosi na problem koji se moze imdvojiti iz spoljadnjega
sveta. Neophodno je da citav ogledni digpozitiv bude zadticen
od nepoznatih poremecaja koji bi ometali posmatranje i iskri-
vili rezultate (navedimo ‘tipi¢an primer, ¢uveni negativan ogled
Michelsona, Morleya, Millera, s etarskim vetrom. Miller je hteo
da posmatra etarslki vetar i konstruisao je uredaj velike tac-
nosti na mekoj planini u Kaliforniji (Sommerfeld, Optics, Acad.
Press, New York, 1954, str. 75). Posmatrao je priliéno neuredna
odstupanja i iz njih izvukao dosta neuverljive zakljutke. Kas-
nija proveravanja su dokazala da su tereni bili nestabilni i is-
presecani mnogobrojnim frakturama stena koje su ‘poticale od
veoma starih zemljotresa. Sliéni ogledi, koje je kasnije ponovio
Joos u podzemnoj betoniranoj laboratomiji, veoma stabilnoj,
dali su sasvim negativne rezultate § dokazali bez diskusije vali-
ditet relativnosti. :

Ovi uslovi predstavijaju, u svakom sluéaju, ideal koji sebi
postavlja fizicar iili hemiCar; ideal ponekad lose oslvaren, po-
nekad cak neostvariv. Astronom mikako me mozZe da izdvoji zve-
zdu ‘iz ostatka vasione; ali on rezonuje kao da e to izdvajanje
bilo postignuto. On izdvaja posmatranje u svojoj misli, postu-
pak ocigledno veoma nesiguran. U geologiji, u naukama o Zivotu,
ili u sociologiji, izdvajanje je neizvodljivo a izdvajanje u misli
postaje krajnje iluzorno. Fizikohemicar je favorizovan eksperi-
mentator, ograniceni primer koji je uzbudljiv za proulavanje.
On bira svoj problem, izdvaja svoj] aparat, za$ticuje ga od sva-
kog spoljadnjeg poremecdaja. Ako je to mogudée, on ponavlja og-
led mnogo puta i proverava izdvojenost dispozitiva poklapanjem
ponovljenih posmatranja. Strogo poklapanje posmatranih rezul-
tata je neostvaniva fikcija. Nemogude ‘je, ¢ak 1 u aparatu najbo-
lje izdvojenom iz sveta, da 'se izbegnu slucajne pogreske u pos-
matranju i sve vrste nepredvidenih poremedaja. Empirijski re-
zulltati su, znaci, predstavljeni zakonom verovatnode i izrazava-
ju se statistickim pravilima distribucije. Ako zastranjenja ostaju
sitna, naudnik proradunava srednju vrednost, koja karakterise
ostvarenu meru, i oznaCava zastranjenje, verovatnu gresku koju
valja pripisati ovom posmatranju.

Ovim ops$tim opaskama pridodaju se ograni¢enja nametnuta
Heisenbergovim uslovima mnesigurnosti. Izdvojiti ogled iz ostaltka
sveta nije dovoljno; valjalo bi pridodati odvojenost izmedu pos-
matraca i njegovog aparata; ali ova odvojenost ne moze da bu-
de potpuna, jer bi ovo ukinulo svaku moguénost posmatranja.
Znaci, uvek ostaje izvesna povezanost fzmedu posmatraca i apa-
rata; ta c¢injenica se izrazava Heisenbengovim uslovima.

Sloboda nau¢nika je bitna u izboru predmeta istraZivanja i
eksperimentalne metode koja se upotrebljava. Nijedna masina
za radunanje me moZe da izvr$i takav izbor koji zahteva razmis-
ljanje i istinski njuh tragaoca. Podto je dugo razmisljao, fizicar
moZe da upotrebi maSinu da bi tatno odredio nafjpogodnije us-
love i odmerio relativnu vaznost razlic¢itih d&inilaca koje valja
izm;mati. Masina je orude, pomocnik, niSta wviSe. Racunati nije
misliti.
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3. Izbor nauénog zakona

Priroda, posmatrana u svome integnitetu, svakako je suviSe
sloZzena i prevazilazi made poimanje. Njena ogromnost nas satire;
potrebno nam je da je analiziramo, da je rastavimo na odvojene
komade, da rasklopimo zupCanike i ispitamo jedan po jedan.
To 'je ono ito ¢inimo nastojedi da dzdvojimo delove koji se mo-
gu razdvojiti i kojima pristupamo s metodi¢nim posmatranjima.

Ova posmatranja, ogoljena, klasirana, pruzaju sirovu mate-
riju koju nazivamo informacija (videti: L. Brillouin: Zivof, ma-
terija i posmatranje, A. Michdl, Paris, 1959, poglavlja 4, 5 i 7;
Nawka i teorija informacije, Masson, Paris, 1960). Potom dolazi
traganje za mau¢nim zakonima. To je apstrakcija koju je tedko
analizirati i u kojoj udestvuju razli¢iti elementi:

A, Kratak pregled posmatranih dinjenica

B. Razli¢iti modeli (mehanicki, elekiri¢ni, atomski, itd.) koji
sluZze kao osnova rasudivanja

C. Imaginacija koja predstavlja raznolikost mogudih zaklju-
¢aka o svakom modelu

D. Izbor modela i rasprava o zakonima koji mogu iz njega
da proizadu

E. U svim ovim izborima, traganje za jednostavnoSéu. Cesto
je receno priroda je jednostavna; iluzija! Na$ duh je onaj koji
itrazi jednostavnost, zbog $tednje u naprezanju

F. Provera, vide ili manje tatno poklapanje predioZenoga za-
kona, uporedenog s dksperimentalnim &injenicama.

Sve ove etape zasluZile bi ispitivanje i raspravu. Ja nikako
nemam iluziju da iscrpljujem ovaj problem; samo pokufavam
da ga postavim. Naro¢ito zelim da podvuc¢em udeo ljudskog du-
ha u ovom procesu. Fizic¢ki zakon nije samo kratak pregled em-
pirijskih rezultata. Ovakav rezime, predstavljen krivuljama, gra-
fikonima, radunskim tabelama, odgovara sasvim tacno qjat}u in-
Zenjera, obi¢nog tehni¢ara, koji odbija da se udalji od &injenica
i ne nastoji da tumaci, a ni da razume.

Red je izretena — Sta ovo znadi? Kada tvrdimo da razume-
mo neku fizicku pojavu? Mi imamo ovaj prijatni utisak kada
smo mogli da zamislimo neki model koji nam, koristeci ve¢ op-
robane zakone, donosi objadnjenje rezultata posmatranih u na-
%oj novoj seriji ogleda. Razumeti, to je ponovo dovesti do veé
videnog.

Imajte na umu da re¢ model pokriva ogromnu raznovrsnost
figuracija: to moze da bude mehanizam ‘ili elelitricni model, ili
sistem jednacina (Maxwellov elektromagnetizam), ukratko, sve-
jedno koja predstava o kojoj umemo da rasudujemo.

Konatno, taj model je omeden, ograniten u svojim ciljevi-
ma, ba$ kao i ogledi koje je zaduzen da rezimira. Zakoni koje
je naucnik zamislio daju rezullate ispravne u_izvesnim granit-
cama. Ako pokusamo da ih ekstrapolujemo suvise daleko, otkri-
vamo odstupanja; zakon mora da bude pregledan i fispravljen,
a taj pregled se &esto propraca potpunom promenom modela.

4. Naucni zakon, to je tumalenje prirode koje izvodi ljudska
misao

Apsolutna sloboda misli je neophodna. Svaki unapred na-
metnut teonijski sistem je prepreka i smetnja.

Naglasimo: govoriti o zakonima Prirode kao da su ti zakoni
postojali u odsustvu coveka, to znaéi zloupotrebu poverenja.
Priroda e, svakako, suviSe sloZena da bi na$ duh mogao da je
obuhvati. Mi izdvajamo delove, posmatramo th i zamisljamo
reprezentativne modele (dovoljno jednostavne za upotrebu). U
svim ovim operacijama, naucnik upotrebljava (i, mozda, zloupot-
rebljava) svoju slobodu misli i akcije.

Sustinska uloga ljudske imaginacije u pronalasku (namerno
ne kazem: otkricu) i formulaciji mau¢nih zakona objadnjena
je brojnim primerima: prisetimo se istonije mehanike:

I. Newton otkriva svoje mehanicke zakone i pronalazi delo-
vanja na daljinu univerzalne sile teze

I. Pred novim ogledima, Einstein odbacuje Newtonov model
i pronalazi novi model univerzuima koji moze da izvesti o sve-
ukupnosti ¢injenica. Njegova Jimaginacija ga navodi na relativ-
nost i ma prostore-vremena s Cetiri dimenzije

III. U isto_vreme, Planck pronalazi kvante da bi predstavio
zakone radijacije, ne$to kasnije, N. Bohr pronalazi model atoma

IV. Louis de Broglie i E. Schrodinger pronalaze talasnu me-
haniku

V. M. Born i W. Heisenberg pronalaze matri¢nu mehanikuy;
ova (dva modela, maizgled protivuretna, kona¢no su povezana zah-
valjujuéi uvodenju statistickih zakona. Jedva da je ovaj rezultat
dobijen, kada valja da dodamo nov kvalitet, spin elektrona ko-
ji omoguéava da se klasira (bilo bi preterano reéi razume) &ita-
va povorka cudnovatih osobenosti atoma.

. Mehanika krajnjih estica se jedva magovestava; ogledi nas
iznenaduju svakoga dana i naSa imaginacija ne stiZe da sledi
ovaj pakieni ‘tok.

. Cim napustimo poznati teren zemaljskih ogleda na beZivot-
nim predmetima, na ljudskoj lestvici, na§ duh se sukobljava s

nerazumljivim ¢injenicama. Uloga imaginacije postaje tada odlu-
&ujuéa: astronomija, geologija, krajnje Cestice ili jezgra, konac-
no biologija, u svim owvim oblastima stroga logika vise ne zado-
\lr-o-lljava, obi¢no rezonovanje dozivljava neuspeh, imaginacija prev-
adava.
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5. Krajnje Cestice, opsena i carolija

Nauc¢na carolija poslednjih godina bilo je otkride krajnjih
sastavnih delova materije. Da li su to Cestice ili talasi? Ne mo-
Zemo da odgovorimo na ovo pitanje; dualizam gospodari, ovde
kao i u &itavoj subatomskoj fizici, od genijalnih razmisljanja L.
de Brogliea.

Einstein je ved bio prona$ao foton, svetlosnu Cesticu, a ima-
li smo proton, elektri¢no pozitivan i tezak, s njegovim sauces-
nikom elektronom (negativnim i lakim), oba stabilna i eksperi-
mentalno dobro objasnjena. Trebalo je pniznati svakome po je-
dan spin (jedno obrtanje, kao obrtanje cigri ili giroskopa) i je-
dan magnetski moment: to su mali magneti. Potom se pojavio
neutron, bez elekiri¢nog naboja, jednako tezak kao proton, tako-
de snabdeven spinom: i magnetskim momentom. Neobi¢no ma-
terijalno trojstvo koje veé prevazilazi naSe razumevanje i pre-
maduje sve $to su prethodne teonije omoguéile da se zamisli.

Ovo je bio samo podetak zaprepaSéivanja! Tada dolazi ne-
utrino: <estica bez naboja, bez mase, ali sa spinom, koju su pro-
nasli Pauli i Fermi.

Posle Diracovog (dosta meobidnog) rezonovanja, otknivena je
anti-materija: &itava porodica estica sliénih prethodnim, ali sa
suprotnim elektriénim karalterima, koje su sposobne da nes-
tanu ili da se uni$te u kratkom vremenu (njihova priroda je
uvek bila istovremeno materijalna i talasna).

Negativnom elektronu odgovara, tako, pozitivan pozitron;
takode, pronaden je antifproton (negativan), anti-neutron (neutra-
lan, ali suprotno magnetizovan) i anti-neutnino, Podev od tada,
od 1935, porodica osnovnih sastavnih delova nije prestajala da
raste i 'da se umnoZava: mezoni m (neutralni, pozitivni, ili ne-
gativni) koji se prirodno raspadaju daju¢i mezone p (pozitivne
ili negativne), potom elektrone ili pozitrone; majzad, pre kraceg
vreme, Cestice (ili talasi) nazvani 5, Z, A, K (8, 7) sa ili bez nabo-
ja, a isto tako i odgovarajude anti<Cestice. Odbijam da ih pre-
brojavam; ima ih, ukupno, svakako oko trideset.

Da bi ih okarakterisao, fizi¢ar nazna¢ava ncke brojeve:

— masa; naboj (0 ili = e, e predstavlja naboj elektrona)

— spin (0, I/2 ili T)

— izotopski spin — koeficijent ¢ije znacenje ne mogu ovde
da odredim i koji uzima vrednosti 0, I/2 ili I

— koeficijent nepoznatosti (nepoznat, razume se) koji vredi
0, £T ik =+ 2.

Odakle poti¢u ove razlidite koli¢ine? Proucavanje preobraza-
ja i sudaranja Cestica izmedu sebe i proizvoda preobraZaja, sve
ove dinjenice, nagomilane i uporedene, omogudile su da se for-
muli$u neka empirijska pravila: odrZanje energije i koli¢ine
kretanja, odrzanje spina i izotopskog spina, odrZanje nepozna-
tosti u jakim medudejstvima (ali ne i u slabim) i nekoliko pra-
vila simetrije, koja diktiraju hipotetitko odrZzanje pariteta. Pro-
blemi simetrije su bili iznenadujudi. Nekada$nji klasi¢ni zakoni,
u fizici, bili su nepromenjivi po simetniji: za bilo koji sistem,
ili njegovu simetri¢nost (sliku u ogledalu), pretpostavljalo se da
imaju iste bitne osobine. Medutim, dobro se znalo za wvainost
simetrija i njihovu ulogu u kristalima, u ¢itavoj hemiji i biolo-
giji. Ali ¢imilo se da fizika i atomizam izmi¢u ovoj zarazi. Valjalo
je zaborawviti na ovu pretpostavku koju, uostalom, ni$ta nije na-
me'talo i koju su nerazborito bili uzvisili kao dogmu. Bio je to
pronalazak Leea 1 Yanga, potvrden mnogobrojnim ogledima, $to
se tife slabih medudejstava; zauzvrat, odrzanje pariteta i prime-
na [pravila simetrifje ne prestaju da vaZze u jakim medudej-
stvimal :

Sta znace ovi izrazi? Jaka medudejstva su ona koja formira-
ju mehanizam konstitucije atomskih jezgara i upravljaju suda-
rima koji stvaraju ili razaraju mezone w. Elektri¢na ili magnet-
ska medudejstva su malo slabija. Odgovorna vezivanja vy zraka
i veoma brojnih drugih efekata beskonac¢no su slabija. Oni su
ti koji me odrZavaju paritet i ne poStuju simetrniju. Efekti gravi-
‘tacije, meverovatno mali, jo§ uvek nisu, na izvestan nadin, pro-
nali svoje mesto u ovim shemama, uprkos zanimljivim polku-
Sajima.

Uslovi simetrije mogu da vaie za izvesne tipove medudej-
stava, a ne i za druge. Analogan primer je dobro poznat s eleki-
ronskim strukturama atoma, jer te strukture su razlitite u mag-
netskom polju slabom ili jakom. Modifikacija spektara Zeema-
novog efekta je klasiéna. U problemu krajnjih &estica moZe da
se radi o promeni vezivanja izmedu koeficijenata, o promeni spi-
na, izotopskog spina i nepoznatosti, tako da pravilo simetrije
bude nametnuto jakim medudejstvima (ba§ kao $to jako mag-
netsko polje proizvodi Paschen-Badkov efekat i mamede atom-
skom zdanju simetriju magnetskog polja).

__Sta misliti o ovoj slici? Stvarnost, svakako, ali preobraZena
vizijom maucnika i njegovom imaginacijom. Nekada su nam
hvalili jednostavnost prirodnih zakona, MoZemo se smeS$iti ovoj
naivnosti. Najzad, imajmo na umu potpuno privremeni karak-
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ter ovih opisa. Ostaje, verovaino, mnogo drugih ¢lanova ove ¢ud-
ne porodice za otkrivanje i razvrstavanje. Atribucija raznih ko-
eficijenata, gore specifikovanih, prvi je pokuaj sredivanja. Fi-
zicari se nece ovde zaustaviti. Oni ée nastojati da dovedu u vezu
ovu shemu s op$tijim matemati¢kim pravilom, da otkriju grupu,
logi¢ki sistem koji posedufje osobine slicne sistemu empirijskih
gestica 1 koji omogucava da se ujednace i pojednostave osnovne
pretpostavke. Nadamo se, takode, s druge strane, reformi ta-
lasnih teorija ¢ije je Siremje bilo prili¢no samovoljno sprovode-
no (povla¢ilo se pomalo preterano za konopac, on preti da de se
prefoinuti!).

6. Naudcne teorije i poezija

Mogli bismo da umnoZimo primere. Moderna fizika je puna
tumacenja ove vrste u kojima osnovna logika izgleda ismejana;
ali izabrani modeli, ma kako da se ¢ine neobicni, strogo se slazu
s dinjenicama.

Mi zami$ljamo da postoji stvarni univerzum, eksterioran na-
ma, koji istrajava ¢ak i kada prestanemo da ga posmatramo.
Ali (navodim Plancdka) moramo odmah da dodamo: taj stvarni
spoljasnji svet mi ne moZemo direktno da primetimo. Zamenju-
jemo ga fizibkim modelom sveta (ein physikalisches Weltbild)
koji se kako-tako prilagodava posmatranjima.

Stvarna priroda! Ova formula li¢i na Prirodu po sebi, na
suStinu pojava i ostale veoma opasne izraze sluéajnosti. Naud-
nik, ne priznajuéi to u sebi, koristi veoma Cesto metafizicke ide-
je koje lgraju veliku ulogu u njegovoj misli. On se trudi da ih
se oslobodi, ali ne uspeva uvek da nacini tabulu razu.

Priroda prevazilazi na$u imaginaciju, toliko da ova ostaje
suvie strogo prikovana za svakodnevnu viziju sveta. Modeli,
izvudeni iz naSeg ogleda na ljudskoj lestvici, neprihvatljivi su
za tumadenje atomskih i subatomskih &injenica. Valja pronaci
neto drugo, igrati na apstraktne simbole koje je nemoguce jed-
nostavno predstaviti, stvarati redi: ¢itav naucni argo, svaStar-
nicu protivareénih pojmova, transponovanih i izmenjenih. Ne
moZemo da Zivimo i raspravijamo bez re¢nika! Bridgman je pos-
tavio princip da bi svaka re¢ mauc¢nog refnika morala da odgo-
vara meri koja se moZe ostvariti u laboratoriji. Raspravijao sam
drugde o ovom tvrdenju koje, na mesrecu, odgovara klasi¢nom
idealu, gotovo meostarljivom (L. Brillouin: Zivot, materija i pos-
matranje, A. Michel, Paris, 1969, strane 139 i 201), Ideja je izvan-
redna za svaku nauku, ali postaje sve viSe i wiSe neprimenjiva
kada se zadubimo u beskonadno malo. Mi ne vidimo nikada di-
reletno krajnje sastavne delove materije, mi ih zami$ljamo, nas-
luéujemo i obdarujemo ¢udnim svojstvima, da bismo ujednadili
veoma tajanstvene eksperimente. Ti krajnji sastavni delovi —
da li su Cestice ili talasi? NereSivo pitanje. Oni su srodni i jed-
nima i drugima, s velikim brojem dodatnih svojstava koje je
tetko izraziti na uobi¢ajenom jeziku.

Nalazimo ovde (Saint-John Perse: Gover u Stockholmu po-
vodom Nobelove nagrade, videti: N. R. F., sveska 9, br. 97, ja-
nuar 1961, str. 79) misao velildog pesnika Saint-John Persea:

..izgleda da se poveéava razdvojenost izmedu poetskog de-
la i aktivmosti dru$tva potdinjenog materijalnim robovanjina.
Odstojanje prihvacéeno, nezahievano od pesnika, koje bi, bez
praktiénih primenjivanja nauke, bilo jednako i za naucnika.

Ali one o demu ovde hodemo da ukaZemo potovanje, to je
nezainteresovana misao nauénika i pesnika. Makar ovde, neka vi-
Se ne budu posmatrani kao bradameprijalelji. Jer isto je pitanje
koje oni izgovaraju nad istim ponorom, a razlika je jedino u na-
Sinima istraZivanja.

... kada smo &uli najvedeg nauénog novatora ovoga veka, za-
Setnika moderne kosmologije i zagovornika najopseinije inte-
lektualne sinteze u granicama jednadina, kako priziva intuiciju
u pomoé razumu i proklanuije da je imaginacija pravi prostor
naucnog klijanja, idudi Sak dotle da zahteva za naucnika koris-
denje istinske umetnidke vizije — nemamo li pravo da smatra-
mo poetski instrument za isto toliko opravdan koliko i logicki
instrument?

... Isto toliko daleko koliko nauka pomeri svoje granice, Cu-
demo kako jos vise juri gonilaéka hajlka pesnikova.

Sreéni pesnik koji ne vu¢e breme primena i ne deli ropstvo
nauénika! No, da li je to zaista tatno? Kako okvalifikovati pub-
licitet, novinarstvo, radio, televiziju, film? Nisu li to prakti¢ne
primene poezije? Mnogi pesnici jeCe u ovim tamnicama; drugi
ih koriste da bi stigli do pocasti i smestili se u akademijama.
Za nauénika, kao i za pesnika, prakti¢ne primene rizikuju da
budu zatvor, kavez (lofe pozlacden) u kojem se on smatra oslo-
bodenim potrebe, ali ne slobodan da juri po svojoj volji. Smirv-
ljen tehnidkim problemima, nauénik se zaglibljuje i propada u
industrijskim zahtevima. Javnost doprinosi da se odrzi ovo rop-
stvo, meprestano brkajudi nauku i tehniku: ona se divi konstruk-
ciji novih bombi ili projektila, ili proizvodnji neke masine, kao
da ta ostvarenja predstavljaju nauku. I obmanjujuéi najéuvenije
Firije, neki od ovih tehni¢ara-specijalista ude$avaju da budu nag-
radeni kao velike nau¢ne vrednosti.

Pesnici su, makar, izbegli ovo be¥ta¥ce.

Prevod s francuskog:
G. Stojkovié-Badnjarevié i A. Badnjarevié
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ZAPAZANIJA
O PROBLEMU
PERCEPCIJE

(Varijacije na jednu temu Vikiora Sklovskog)

Uvodeéi u svoja razmi$ljanja o prirodi umetni¢kog postupka
pojam oneobitavanja (ostranenie), Viktor Sklovski je otvorio
novu perspektivit za analizu onoga $§to moZemo smatrati za dif-
ferentia specifica knjizevne umetnosti. U svom eseju Umetnost
kao pastupak Sklovski ovako definiSe umetnidki postupak:
sumetnidki postupak je postupak onedbicavania (ostranenie)
stvari, postupak oteZane forme, koji potencira tefkode i vreme
trajanja percepcije, jer je itaj proces u umetnosti sam sebi cilj
i mora biti produZen: umetnost je nafin da se doZivi proces
stvaranja stvari, dok omno $to je u umetnosti stvoreno od se-
kundarnog je znacajac.!

U ovim razmi§ljanjima centralno mesto zauzima problem
percepcije. Percepcija je, po odredenju Viltora Sklovskog, kljuc-
ni momenat i element umetnidkog postupka. Medutim, ¢ini se
da jje Sklovski vige spreman da problem percepcije »veZe« za
poziciju onoga ko »prima« umetnitko delo, za poziciju Citaoca,
nego za poziciju pisca. Stoga ¢emo nastojati da fenomenu per-
cepcije prilazimo imajuci uvek ma umu poziciju pisca.

Umedni¢ki postupak ima za cilj da u odredenom materijalu
(jezik, platno, drvo, glina itd.) ovaploti jednu percepciju, viziju
predmetno-dskustvenog sveta ili nekog njegovog elementa. Prema
tome, umetnidki postupak kroz nacin ovaplodenja odredene per-
cepcije »otkriva« neke svoje bitne elemente s toga se, ponekad,
najadekvainije moZe tumaciti kroz analizu tipa percepcije koji
ovaplocuije.

Svojim razmi$ljanjima o prirodi umetnitkog postupka Sklov-
ski je, ma izvestan malin, »neutralisao« stara i ponudio novo
redenje za problem odnosa umetnosti i stvarnosti. Iz njegove
odredbe prirode umetnitkog postupka sledi da odnos umetnosti
i stvarnosti me mo¥e wiSe biti shvatan u dubu teorije o meha-
ni¢kom odrazu stvarnosti 1 umetnidkom delu, jer ukljucivanjem
fenomena percepcije ovaj odnos moZe da se tumaci na nov ma-
¢in. Zahvaljujuci tome &to fenomen percepcije unosi movu di-
menziju u tumacenje odnosa umetnosti i stvarnosti, definicija



