i ma mivou uobliCavanja ponuke price, jer se preko mje u pripo-
vetku uvode elementi koji jednu sliku s realistidkim okvirom
pune sadrzajima druge vrste.

To je postalo moguée zahvaljujuéi pisc¢evoj odluci da na-
rudi ustaljeni postupak distribucije nekih elemenata — uvode-
nje patuljka i preko mjega ukljuCivanje u semantidki plan pri-
poveltke asocijacija na jedan kultunno-istorijski kontekst (le-
genda). U Tribusonovoj pripoveci Praska swmrt srecemo fabulu
koja ne »podtuje logiku egzistencijalnih ¢injenica«, jer je u mnjoj
prisutna transformacija odredenih elemenata, a postupak trans-
mormacije je slican onom koji postoji u bajkama. Kori$éenje
fabularnih obrta u Pras$koj smirti me samo da naruSava linear-
nost pri¢e, njenu »celovitost«, veé je, pre svega, u funkciji onog
elementa kolji spre¢ava da se konstituiSe znacenje samo jednog
pravea i kvaliteta (srealisticko« ili groteskno). Naravno u toku
pripovedanja ‘izmedu ova dva znacenja postoji stalna oscilacija,
¢as je powvlaséeno jedno cas drugo, ali je na nivou celine, i po-
sebno iz perspektive kraja price, groteskna ravan znacenja po-
wvila$cenija.

Zahvaljujudi analiziranim odlikama umetni¢kog postupka i
u pripovetkama Tribusonove knjige PraSka smrt 1 u pripovet-
kama Mersinjakove knjige Akrobat oblikovane su slike pred-
metno-iskustvenog svela koje te$ko da moZemo dovesti u ana-
loéki odnos s odredenim kontekstvm (celinom) konkretnih egzi-
stencijalnih situacija. To postaje [jo$ odiglednije ako pogledamo
Mersinjakov ili Tribusonov postupak psiholo$ke motivacije ju-
naka, kao i postupak motivacije uopste. Uzmimo za primer Mer-
Sinjakowvu pricu Pismo.

U ovoj pripoveci postoje dve zasebne celine, dve »pricec
koje kazuju razliciti junacinaratori. MoZe se zapaziti da postoje
bitne razlike izmedu ovih dveju pri¢a, ne samo u ravni fabule
nego i na drugim nivoima, posébno ma planu znacenja. Junaci-
-naratori imaju razli¢ite pozicije u prici koju jedan od njih
prica (a onaj drugi je u ito] »pri¢i« samo sporedan akter). Tako
narator Martin Tratnik prvi prica @ oblikuje fabulu na mnacin
koji se u bitnom ne poklapa s na¢inom na koji fabulu oblikuje
drugi narator, Elizabeta. Ni pozicije likova u mfjihovim pri¢ama
nisu identi¢ne (u Tratnikovoj »verziji« on je Elizabetin brat,
dok je u mjenoj samo stranac i propalica).

'~ To zna¢i da se dve »pride« razlikuju u nizu veoma znacaj-
nih elemenata. Medutim, sve te razlike su uslovljene potrebom
da se u obema pri¢ama izgrade potpuno razlicite motivacije
za ubistvo. U postupku stvaranja te motivacije, dodlo je do veo-
ma znadajnih »intervencija« na aksiolo$kom planu kod pojedinih
likova. Izmenom wvrednosne komponente i pozicije, likovi su u
pri¢i bitno menjali i svoju poziciju i funkciju.

Otigledno je da oba naratora »modelujuc i transfonmiSu
neke elemente koji su zajednicki za fabule njihovih spric¢ac. To
modelovanje je u funkciji izgradnje dveju motivacija za jedan
isti ¢in: ubistvo gospode Majer, koja u ovim »priCama« ima
bitno razli¢ite aksiolo$ke pozicije. U »pricic ubice Martina Trat-
nika ona je maslikana kao asocijalno, mehumano bice. U »pricic
Tratnikove »sestre« Elizabete pak, ona je prikazana kao dobro-
¢udna i hwmana Zena.

Ovakav aksiolodki konirast je uslovljen i posredovan od-
nosom koji naratori imaju prema gospodi Majer: Tratnik je
ubija, a Elizabetinu porodicu je gospoda Majer zaduZila svojim
dobro¢instvima. U pripoveci Pismo MerSinjak je pokazao kako
se modeluje jedan te isti sadrzaj i koji psiholo$ki razlozi us-
lovljavaju to modelovanje. Gotovo istovetan Mer§injakovom po-
stupku u pripoveci Pismo je Tribusonov postupak u pripoveci
Letnjikovac, u kojoj se jedan isti sadrZaj, jedna »pricas, mo-
deluje u tri fabularne celine. I kod MerSinjaka i kod Tribusona,
u postupku izgradnje i fabule i motivacije likova, napuSten je
i »razgraden« postupak koji bismo mogli oznagiti kao realisti¢-
ki, kao postupak zasnovan ma konvencijama realistitkog knji-
zevnog koda. .

I Sata Mer§injak i Goran Tribuson su bitno »naruSavali
logiku egzistencijalnih Cinjenica« jer im nije bio cilj da obli-
kuju prozne celine u kojima ¢e biti po$tovani (u postupku mo-
tivacije likova) neki kanoni moguceg ljudskog ponasanja i rea-
govanja. Oni su imali za cilj da oblikuju slike predmetno-iskust-
venog svela kojima meéemo moéi da pronalazimo analogne u
svojoj slici prédmetno iskustvenog sveta i u svom iskustvu.
Zbog toga ove dve pripovedatke knjige mogu biti dobra ilust-
racija za umetni¢ki postupak koji napusta komvencije realistitke
percepcije i na mnjoj izgradeni odnos prema svetu. To mapusta-
nje je neophodno da bi se otvorio onaj prostor m koji se sme-
gta uslovnost knjizevne »komstrukcije« i ma mjoyj izgradena slika
sveta. A 1 tom prostoru se briSe svaka potreba za »objektiv-
nodéu i verno¥éus, tako da sliku sveta u knjiZevnom delu mo-
yemo procenjivati samo po njenoj celovitosti (koheremciji) i
»uredenosti«.

NAPOMENE:

1 Viktor Sklovski: Umetnost kao postupak u knjizi Poetika ruskog forma-
lizma, Prosveta, Beograd, 1970, str. 86.
2 J. M. Lotman: Predavanja iz strukiuralne poetike, Zavod za izdavanje
udibenika, Sarajevo, 1970, str. 61—74.
19731 Romairf) Ingarden: O saznavanju knjiZevnog umetnickog dela, SKZ7, Beograd,
str, 10,
. ';;_?Soran Tribuson: Praska smrt, Centar za kulturnu djelatnost SSO, Zag-
reb, N
5 Sa%a Mer$injak: Akrobat, Centar za kulturnu djelatnost SSO, Zagreb, 1975,
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josip

BACAC NOZEVA

ILI

SVE DOK LJUBAV NE DOPUSTA DA ZADRHTI
RUKA

prije predstave veceramo
zatim: . . Lo )
pomaZemo jedno drugom pri oblacenju kostima

kada nas zovinu: L
do Satre idemo pored kaveza s Zivotinjama
i gledamo u ozvjezdalo nebo

u osvijetljen krug ulazimo drZeéi se za ruke
i dok publici zastaje dah:

bacam noZeve

wicim tijelo svoje drage oStrim sjedivima

iz osvijetljenog kruga izlazimo drieéi se za ruke
prati nas pljesak 5 o
susredemo clowna koji ée ith nasmijati

od atre idemo pored kaveza s Zivotinjama
i ponovno gledamo u ozvjezdalo nebo

ne skinuvsi Sminku
ljubimo se strasno kao da nam je to posljednji cjelov

i svaku noc¢ tako
sve dok ljubav ne dopu$ta da zadrhii ruka

osti
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tri pesme

PIJEMO ZELENI KINESKI CAT S CVIJETOM
JASMINA

ILI
é\(/);g?OG BI TRENA BANUTI MOGAO NENADAN

pijemo zeleni kineski éaj s cvijetom jasmina
drhturi plamen u pedi kao na vjetru
strepi i pucketa stari namjestaj

dajnik i porculanske 3olje pomjeramo beiumno
kao da lakom kretnjom

kao da tihom rijecju

mogli bismo iz sna probuditi i mrive

pijemo zeleni kineski ¢aj s cvijetom jasmina

sve vidljivije su bore
sve suznije o¢i

prosle su tolike godine
pored nas prosli toliki Zivoti

da 1i smo napokon srecni:
ostarjeli ljubavnici

pijemo zeleni kineski ¢aj s cvijetom jasmina

gutljaje nam broji veliki zidni sat
iza nas dan
ispred nas noé

otme se uzdah
sve tjeSnja soba
sve veca tjeskoba biva

pijemo zeleni kineski éaj s cvijetom jasmina
svakog bi trena banmuti mogao nenadan gost

ﬁl}OZOR OTVOREN U NOC
IZNOVA ULAZIM U GOLUBINJAK

zebe goluZdravo srce

tijesno mu u svijetu
tijesno u sobi
tijesno u koZi koja gori

ni knjiga
ni muzika
ni san da zgrije ga

otvaram prozor u noc: ) .
iz izvrnute rukavice dana sipe zvijezde

dolijeéu’ bijeli golubovi:
u dietinjstvu )
iz raskopdane kodulje vinuli su se i iSéezli u plavetnilu

misljah:
odavno mrivi su

jastreb, puSéano zrno, starost...

a oni
kao nekad slijeéu na ramena

gudu:

dopiru glasovi puni nade s onu stranu jave
iznova ulazim u topli golubinjak

goluZdravo srce mase krilima i ne skriva radost
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