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JE [ ROMANTIKA
ZASTARIJEILA

(estetsho-historijska razmisijanja)

Romantizam se sigurno moze odrediti i kao povijesna kale-
gorija (kao pjesnicko-umjetnicki pokret koji kulminira izmedu
1800. i 1830.), a on je i specificni stil koji se razvio iz tog po-
kreta. U tom smislu predstavlja on kao $to je poznato i odluc¢no
odbijanje presudnog utjecaja antike i klasicistickih normi, da
bi kasnije, u povijesnoj mijeni raznih umjetnickih oblika, i sam
bio sredinom 19. stoljeca prevladan realizmom. Mnogostranost,
razli¢itost, pa i unutarnja protivurjeénost romanti¢kih struja-
nja, bogalstvo ideja i policaja koji su ma razne nadine dodli do
izrazaja u pojedinim sredinama (njemacki je romantizam tako
razlicit od engleskog ili francuskog, a svi ovi od romantizma u
slavenskim zemiljama), onemogucéava zapravo preciznije general-
ne sudove o pravim dometima tog povijesnog pokreta u cjelini.
No istovremeno je sigurno da su u nekim zemljama (a prije
svega u Njemackoj), zapravo zanimljivije duhovne pretpostavke
od kojih romanticari polaze no umjetni¢ki proizvodi $to <esto
nisu u skladu s welikim svijetsko-povijesnim planovima i namje-
rama najvedih romanti¢kih kriticara, teoreticara i filosofa.

Pjesni¢ka masta i osjedaj, ta dva uobic¢ajena wrekvizita Sto
se pripisuju romantic¢arima, omoguduiju smionu plovidbu u ono
nepoznato i bezgrani¢no, ali 4 udubljivanje u wlastite unutarnje
modi i subjektiviranje cjelokupne zbilje. Romantika je stoga
doista razvila i mmostvo do tada nepoznatih fili zapostavljenih
umjetni¢kih formi. To, dakako, posebno viijedi za pjesni§tvo,
najznacajniju umjetnost romanti¢kog razdoblja. Tako su omilje-
ne forme izraza romantit¢kog pjesnika lirika: balada i narodna
pjesma, lirski epos i umjetnitke bajke, dnevnici i pisma. MoZe
se redi ida je ono lirsko previadalo i u muzickim i slikanrslkim,
pa i u arhitektonskim djelima — kao neposredni izraz osjedaja
da ‘je potrebno izbjeéi strogu, hladnu umjetni¢ku oblikovanost.
Ce#nja za idzgubljenom neposredno$cu i mnaivnodcu, razbijanje
svih konvencija dru$tvene zajedmice, svjesno odvracanje od ba-
nalne svakodnevnice, zed za svemirskim prostranstvima, odvrat-
nost prema sitnom, kramarskom, neizmjeran i neizljeciv svjet-
ski bol (Weltschmerz, mal du siecle) koji potresa do majintim-
nijih regija sva istinski ljudska biéa, umjetnost kao jedina co-
vieka dostojna djelatnost — sve to, i mnogo $tosta drugo, ka-
rakiterizira ‘taj weliki i toliko protivurjecni umjetnicki pokret
u cjelini. Zapravo i nije ¢udo da se tako svojevrsni i plodni po-
kret, $to je zatalasao svim stvaraocima jedne epohe, nije zado-
voljio samo pukom proizvodnjom djela, ve¢ je od samog po-
getka htio misaono protumaditi i opravdati smisao svoje pro-
dukcije, odrediti neke filosofske koordinate svog djelovanja i
izgraditi vlastitu filosofiju umjetnosti. I dok ga u Engleskoj i
Francuskoj, Ttaliji, pa i u nfizu slavenskih zemalja (posebno u
Poljskoj, Rusiji, pa i u nas) karakteriziraju vie znacajna umjet-
ni¢ka djela, a neSto manje 'teorije o mjima,! u Njemackoj je, na-
suprot ‘tcme, vrlo brzo dominantnu ulogu preuzela upravo filo-
sofija, a djela su — osim nekih izuzetaka — ostala na relativno
niskoj umjetni¢koj razini. Napokon, i nije neocekivano da je
upravo u Njemackoj moralo doéi do iteoretskog osmiSljavanja,
jer je tu makon 1781, dakle pojave Kantove Kritike cistog uma,
Gitav duhovni Zivot, moglo bi se gotovo reci, podrhtavao od fi-
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losofske energije i filosofskih zahtjeva.? Teorija — to je tako-
der majjasnije doSlo do izrazaja u Njemackoj — nije potrebna
samo za samorazumijevanje i samoopravdanje wvlastitih umjet-
ni¢kih nazora, ve¢ i za medusobno bolje shvadanje i istinsko
duhovno zajednistvo istomigljenika. A romantici su upravo tu
najmanje istupali kao pojedinci, a mnogo vise kao grupa prija-
telja, gotovo kao zavjerenici, kao neka pomalo ¢udna i pomalo
c¢kstravagantna estetskolkriti¢ka stranka. Brada Schlegel, Tieck,
Holfmann; Novalis i filosofi Schelling, Schleiermacher, Solger i
drugi, satinjavali su, bez obzira na sve svoje posebnosti, djelo-
micno zatvoren duhovni krug, a djelomic¢no i borbeni savez. Tom
su savezu kasnije pri§li mnogi novi krugovi u Heidelbergu, Ber-
linu 1 Miinchenu.

Sli¢ne se druzbe istomiljenika javljaju i u drugim zemlja-
ma gdje se pokret pro$irio i ispoljio putem nekoliko izvanred-
no (jakih li¢nosti. U Engleskoj Bayron, Keats, Shelly, Woodswaort
i Coleridge; u Franouskoj Chatobriand, V. Hugo, Lamarline; u
Rusiji Puskin, Ljermontov; u Italiji Manzoni i Leopardi; u Polj-
skoj Mickiewicz; u Madarskoj Pet6fi; u nas Vraz, Boti¢, Jaks$ic,
Radi¢evié, PreSern i mnogi drugi. Ova posvema slucajna »neod-
govorno« proizvolina, ali za predmet nase rasprave polpuno ne-
bitna nabrajanja tek ponekih imena liz $irokog romantitkog po-
kreta, valjalo bi svakako prodiriti i muzicarima (Weber, Schu-
bert, Mendelssohn, Liszt, Berlioz, Chopin, Glinka, Smetana, Li-
sinski) kao i likovnim umjetnicima (Delacroix, Constable, Tur-
ner, Runge i dr). No kako se u ovoj prilici ne mislimo baviti
umjetnitkom proizvodnjom jednog razdoblja, ve¢ samo opéim
duhom romanti¢ne epohe, jer mam ito moZe bolje posluZiti razu-
mijevanju estetske problematike i biti romantickog, to uopce
necemo ulaziti u analizu djela ili bilo kakvu valorizaciju ovih
umijetnika.

Medu romanti¢kim esteticarima prve generacije Friedrich
Schlegel nije bio samo — kako za njega rece F. Gundolf — »ge-
nij romanti¢ke druzevnostic, ve¢ je mnjemu, koji je Citavim svo-
jim bidem i darovito$éu bio ne samo umjetni¢ki nego i misaoni
duh visokog senzibiliteta, pripala zadaca da ma osnovu jedne
estetske filosofije povijesti razvije temeljni program romanticke
umjetnosti. I premda — bez mnogo prava — Hegel za njega
{vrdi da »nije filosofska ved viSe kritidka priroda«, on ‘je upravo
filosofski, povodedi se unekoliko i za Schillerom, pokusap od-
braniti i svoje wlastito bide i svoje pjesniStvo spram klasike.
Naivni pjesnik, itj. Grk, stvara iz prirodne punine i harmonije
svog opstanka; sentimentalni pak pjesnik, a to zna¢i i on sam,

streba da itezi za lijepom prirodnoséu kao za beskonatno uda-
ljenim idealome. F. Schlegel se, dodude, u svojoij raspravi Uber
das Studium griechischer Poesie, kao uostalom i Schiller, drzi

jo§ uvijek klasicisticke dogme o grékoj umjetnosti kao paradig-
mi cjelokupne ljepote, mo on istovremeno snazno i uvjerljivo
opravdava i modernu umjetnost koja je iznijela kao nove vrijed-
nosti, §to postaju dominantne, ono interesantno i karakteristic-
no. Grei su doista, po Schlegelu, stvarali ljepotu, jer su napo-
kon i sami u razvitku Zivota CovjeCanstva predstavljali doba
mladenacke ljepote. Ali Schlegel posebno naglasava kako vrije-



me, epoha i umjetnost moraju odgovarati jedno drugom, pa se
stoga moderna umjetnost ne moze uopdée mjeriti mjerilom an-
itike. Nova umjetnost, a prije svega poezija, nosi u sebi neke
elemente §to vladaju duhom epohe, koje ne poznaje antika, ra-
cionalna i vezana uz racionalno shvadanje prirodnih zakonomjer-
nosti. Stoga je Schlegel kao prvu pretpostavku poetskog ozna-
&io »da se ukinu tok i zakoni razuma«, a mi da se »opet pre-
nesemo u lijepu zbrku maste, u iskonski kaos ljudske prirode«.
Zato je, medu ostalim, potrebno oslobodenje od gvozdenih za-
kona nuZnosti prirode $to se doista i zbiva u modernoj poeziji.
Upravo je s kr$éanstvom, naime, vodstvo preuzeo duh koji se
emancipirac od prirode. Samim tim otpocele su svoj put ideje
nesputane, ali ¢esto 1 iluzionisticke slobode i mapretka, a na
beskona¢no udaljenom povijesnom hornizontu pokazuje se kao
ideal nova estetska mogucnost preobrazbe $to se bitno razlikuje
od okodtalog savrenstva klasike. Sada je, u novom dobu, estel-
sko mijerilo za zivot, koji se u biti sastoji od mapora za posti-
zanjem udaljenog ideala, estetska snaga, napetost, uzburkanost,
energija, a ne ljepata. Djela su takve umjetnosti karakteristi¢na,
aodnosno zanimljiva, a me lijepa.

Sa spekulativno-povijesnim opravdanjem pojma zanimljivog
na$ao se Schlegel na putu formuliranja pojma romantitne
umjetnosti u kojoj treba da se osmisli postanti¢ka krSé¢ansko-
-moderna umjetnicka proizvodnja. Opravdati kozmicku snagu
umjetnidkog mno istovremeno i rehabilitirati posebitnu vlastitost
svakog pojedinca, to je temeljni zahtjev romantike. Umjetni¢ko
djelo 1 svoj svojoj meponovljivoj minijaturnoj vlastitosti upra-
wo zato me zeli biti nita manje no simbol svemira. Jer majviSa
individualnost iskazuje ba¥ majpotpunije bit beskonacnosti. No
pojavljivanje svemira — tako piSe Schlegel? — »uglavnom se
zbiva negativno, nmaime time da se otklanjaju sve granice ko-
na¢nosti«<. Ovaj smjer megiranja, shvatio je Schlegel kao djelo
romantiéne ironije, koja se u boZanskoj slobodi igra sa svim
formama i prelazi svaku &vrstu gramicu. Ironija, koju je inace
na¥ rigorozni Franjo Markovi¢ nazvao »nedudorednom drzostic
$to slavi »besramnu pustopas$nost«, jedna je od centralnih poj-
mova Schlegelove romantic¢ne filosofije umjetnosti, a unekoliko
i umjetnosti ¢itave ove epohe. Pojedinac se upravo pomocu nje
uzdize mad prostom svakodnevnom zbiljom. Ironicni subjekt,
genijalni pojedinac, ne mireéi se nikad s konalnim oblikom,
uziva beskonaénu slobodu, penjuéi se stalno sve viSe i prelazedi
iz jednog oblika u drugi. On sam razvija zbilju i pretvara je u.
umjetni¢ki ureden kaos, draZesnu simetriju protivurje¢nosti, ¢u-
desno vjeéno smjenjivanje zamosa i skepse. Ironfija je, stoga,
samosvijest stvaralac¢kog uma koji se, mesputan mekom pojedi-
na¢nom formom, igra sa svime u apsolutnoj suverenoj slobodi.
Ironija, medutim, istovremeno u#iva i u razmatranju vlastite
jalove djelatnosti, pa je i tom smislu i besmrtna raspojasanost
nad svojim wlastitim proizvodima.

Dok se za Schlegela klasiéno umjetnicko djelo zatvara u
svom savr$enstvu, romanticko djelo ukazuje fragmentarno pu-
tem sebe ma ono mneizrecivo. Istovremeno, u svoj svojoj frag-
mentarnosti ono ‘je — zbog otvorenosti spram beskonatnog —
neusporedivo sveobuhvatnija od bilo koje umjetnosti. »Roman-
tidna poezija jeste progresivna univerzalna poezija«. Njezino od-
redenje mije samo u tome da ponovno spoji sve razdvojene ro-
dove poezije i da ‘poeziju dovede u dodir s filosofijom i retori-
kom. Stoga Schlegel i itvrdi: »Ona hode i treba poeziju i prozu,
genijalnost i kritiku, umjetni¢ku i narodnu poeziju, jednom da
fzmije$a, jednom da stopi, da poeziju ugini Zivom i dru$tvenom,
a Zivot i drustvo poetiénim, da $alu poetizira, a oblike umjet-
nosti dspuni i zasiti valjanim odgojnim gradivom svake vrste
i da ih nadahne treptajima humora. I dalje: »Romanti¢no pjes-
mniétvo htjelo je da obuhvati sve mogude grade i oblike; ono je
u isti mah bilo univerzalno i individualno, fantasti¢no i ironié-
no.« Apologija itoj vrsti pjesnitva, $to bi sveobuhvatno$cu i en-
tuzijazmom duha ma$te i osjecaja htjela madoknaditi medosta-
talk izbrusenosti §to ga nosi klasi¢na forma, javlja se u vremenu
koje trazi i u zbilji nove oblike i koje romantika doista izra-
7ava — kao &to éemo jo$ widjeli — gotovo paradoksalno na dva
razli¢ita, mogli bismo” ¢ak redi i suprotna nacina. Schlegel je
u tom smislu mnosio u svojoj koncepeiji miz owvih dmamemntnib
suprotnosti, koje su, uostalom, prisutne i kod nesumnjivo naj-
veéeg filosofa romantike Friedmicha Wilhelma Josepha Schel-
linga.

Najautentiéniji pjesnitki izraz romantiénog Zivotnog oscca-
ja dao je, medutim, Novalis. Blizak i Fichteu i Schilleru, a kas-
nije osobito F. Schlegelu, Novalis ‘je, vizionarskom snagom koja
se kadikad pretvara i u magijsku spoznaju, izrazio na pjesnicki
naéin onaj fisti odnos beskona¢nosti i konaénosti $to ga je filo-
sofski bio ttako izvanredno problematizirao Schelling. »Mi — ka-
e on — sanjamo o putovanjima kroz svemir; zar svemir nije
u nama?... U nama je, ili nigdje, wvjeénost sa svojim svjeto-
vima, pro$lost i budu¢nost.« Za Novalisa je upravo poezija ono
»istinski apsolutno i @biljsko«. Upravo je stoga i mogao napi-
sati devizu koja bi mogla stajati kao motto cjelokupnom ro-
mantizmu: »Sto poetiénije to istinitije«.

»Magijski idealizam« Novalisa, kojem bi transcendentalni
idealizam Kanta i Fichtea trebao da posluzi tek kao predstu-
panj, postavlja na nov i danas lizvanredno aktuelan na¢in odnos
poezije i filosofije. Po njemu duh mora ponajprije iznaéi samog
sebe ukoliko Zeli prirodu pokazati kao svoju vlastitu bit. No

priroda i duh sadinjavaju temeljno podruéje svega onog Sto
uopde jest. Tako otvara poezija islinu o tome $to jest. Ali istina
o cjelini bida stvar je metafizike. Novalisov magi¢ni idealizam
je stoga sama metalizika koja je postala poezija. Kad je, do
romantizma, pjesnistvo uopée i moglo pomisliti na zahtjev da
bude na rangu metafizike, $tavie, da bude metafizika sama?
Jasno je da takav wahtjev sam trazi wvlastito filosofsko obrazlo-
7enje i opravdanje koje je poku$ac Novalis pruziti i 1 svojim
teoretskim refleksijama. Upravo su zato Novalisove filosofske
misli neodvojive od mjegovog pjesnitkog djela. I ako smo inace
bili skloni da dijelimo pjevanje 1 mi$ljenje kao dvije bitno raz-
licite djelatnosti, to nas upravo romantika u cjelini, a posebno
Novalis, upuéuju na to da demo u takvom dijeljenju zapravo
promagiti i jedno i drugo. Novalisovo bi »literarno djelo« doista
bilo nistetno bez njegovog filosofskog »magijskog idealizma«, a
taj bi bio nefilosofsko i meozbilino »filosofstvujusce« literarizi-
ranje bez njegovih poetskih uzleta. /

U simbolitnim slikama Sto slijede jedna za drugom kao
stupnjevi, u vlastitoj povijesti samospoznaje, trazio je Novalis
oslobodenje iz ttjeskobne stvarnosti i spas pomocu pjesniStva,
ljubavi i viere, §to su sve simboli magijskog praosnova koji je
proZet tajnim snagama. Pri tome i za njega, kao i za Schlegela,
fragmenarnost mora ostati simbol svega romanti¢nog pjesnistva.
Uostalom, ono &to je beskona¢no mora izmicati savrSenosti u
smislu zatvorenosti, mora me samo izbjegavati, ve¢ i negirati
zavr$enost oblika. Stoga je klju¢ stvarala$tva u nedovrSenom
duhu, u teZnji k beskonalnosti. U toj se teznji razvijaju trepe-
renja &ernji, a stvari koje odslikava romanticno pjesni$tvo bi-
vaju magiéno preobrazene. H. Kuhn je, zbog ove stalne uprav-
ljenosti spram magi¢nog, Novalisa s mnogo prava nazvao »pra-
vim 1Ii%stolcmgom romantike« (H. Kuhn, Schriften zur Asthetik,
str. :

Ono poetsko se, po Novalisu, pojavljuje istovremeno i kao
nedto daleko i strano i kao blisko, intimno: upravo se tako
dozivljava »uzdizanje u tajanstveno stanje« (Erhebung in Ge-
heimnisstand). Pjesnik tako postaje profeta, »usta Boga«, om
preobrazava sve svojim duhom, StaviSe, sve svakodnevno i ba-
nalno pretvara u mjegovu suprotnost. »Romantizirati« znadi da-
vati onom prostom uzvi§en smisao, obiénom ugled tajanstvenosti,
poznatom dostojanstvo nepoznatog, kona¢nom veli¢inu besko-
naénog. Tako je i kod Novalisa na pjesnicki nacin, kao Sto je
to kog Schellinga filosofski, beskona¢no u kona¢nom postao
oblik ne samo romatiéne spoznaje svijeta, veé fi, jedino u umjet-
mosti realiziran, ¢ovjeka dostojan mnatin ljudske egzistencije.

Istovremeno, upravo Novalis, vi$e no drugi romantici, smatra
da je jedino umjetnost u stanju spasti ¢owjeka, da je, Stavide,
bijeg u umjetnost iz zbilje — taj odnos koji se uvijek smatrao
iluzionistitkim — mealniji od svega zbiljskog, Jer, napokon, »tko
je nesretan u ovom svijetu, tko me malazi dto traZi, taj prelazi
u svijet knjiga i umjetnosti, u prirodu — vje¢no antiknu i isto-
vyremeno modernu — i Zivi u toj ecclesia pressa u boljem svi-
jetu, Tu ée sigurno nadi ljubljenu i prijatelja, domovinu i boga«
(Novalis, Gesammite Werke, Zurich 1945/1946, IV, str. 191). Upra-
vo je, naime, »poezija ono apsolutno realno. To je jezgra moje
Filosofije« (Ibidem, III, str. d41). U tom smislu, kultivirajuéi
ono nesvijesno i neshatljivo, Novalis suprotstavlja poeziju hlad-
nom racionalizmu znanosti, »Pjesnik razumije 1 prirodu bolje
no znanstvena glava« (Ibidem, IV, str. 191).

U tstom tom kontekstu suprotstavlja on zakonomjernnosti
fantazije zakonima logike i u osnovi — mnogo wie od Schellin-
ga — poetsko stvaraladtvo poistovjeuje sa stanjem nesvjesnostl.
»Pjesnik je doista besviestan« (ili ¢ak bezuman, »sinnberaubic).
Pjesnik ureduje, ujedinjuje, izabire, imnalazi, a njemu je samom
nejagnag) za§to to ¢ini upravo tako a ne drugadije«. (Ibidem, IV,
str. 302).

No u okviru ovih se opéih razmatranja o romatici ne mi-
slimo vi$e posebmo baviti ni Novalisom mi bilo kojim drugim
romanti¢kim pjesnikom i teoretiCarem kojih je, kao §to je po-
znato, bilo bezbroj, pa i onih vecih i mesumnjivo pjesnicki
znadaljnijih no ¥to je Nowvalis (Puskin, Bayrom, Leopanrdi, Hugo
itd.). Napokon u ovoj prilici ne bismo htjeli govorniti o povijesti
bilo koje umjetnosti, pa mi teorijama pojedinih umjetnosti, veé
prije svega ukazati problematski na neke opce, filosofsko-estet-
ske aspekte koncepcija o umjetni¢kom i lijepom. A Sto je ba$
u tom smislu vazno za romantiku u cjelini?

Moze se m prvi mah udiniti posvema ispravnom i dowolj-
nom prva pretpostavka od koje smo bili po$li. Romantizam se
doista pokazuje kao umjetnitki pokret koji zastupa niz pjesnika
$to su stvorili osebujni stil i izraz i koji se, uglavnom, svojom
umjetni¢kom praksom i estetskim programom, javljuju kao anti-
teza klasicl. Moglo bi se tako redi: svjetlom ozarenoj i od-
mjerenoj formi izbruSene klasike suprotstavlja se tajnovito, po-
lutamno, spram beskonacnosti otvoreno romati¢no stvaranje.
U toj vjeSnosti i svemimi punom samoprepudtanja madi mir —
to je stalna, meispunjiva teZnja. »Biti jedno sa svim $to Zivi,
u blazenom samozaboravu vratiti se u svemir prnirode — to je
wrhunac misli i radosti, to je sveti planinski vis, mjesto wjetnog
mira« (Holderlin). Ovo stvaranje koje hode znaliti svemir, up-
ravo stoga mora, kao $to smo pokazali, u svom d&ujnom i wid-
ljivom obliku ostati fragmentarno, poput arabeske. Ova for-
malna suprotstavljanja odgovaraju i dubljim razlikama medu
pojedincima 3to se ¢esto pokazuju i kao suprotne osobine. Ta-
mo, u klasici, harmonijski oformljena muZevna linost, svestrani,
razumni, u samom sebi jasno zasnovani duhovi, ovdje, u ro-
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mantici, mladenadki lik $to tumara pun nejasnih slutnji, 3to
putem strastnosti ¢eZnje i potpunom podavanju nefemu mut-
nom i mepoznatom Zeli nadoknaditi nedostatak razgovijetne od-
redenosti samog htijenja i ostvarenja.

Sve te karakteristike, odavno poznate i prepricavane do
banalnosti po mno$tvu udzbenika, mogu u mmnogoCemu biti i
ispravne. Pa ipak, osmisljavanje granica primjenljivosti ove she-
me kao i niza autenti¢nih formula, odnosno pokusaj da se oz-
biljnije promisli estetski program romantike, ubrzo nam moZe
pokazati koliko, je la »ispravnost« povrsna pa i daleka od prave
istine o romanticl.

Odredenje romaintike kao literarno-estetskog pokreta 3to je
lociran u odredenom razdoblju s nekoliko bitnih osobina, polka-
wuje se prije svega — ako ostanemo samo pri mekim vanjskim
manifestacijama — naprosto Sinjenicno-historijski, vrlo dubiozno.
Sigurno je da postoji antiteza prema Kklasici. Ali ta formula
nikako ne vrijedi za sve zemlje. Tako npr. njemacka klasika —
koja e, doduge, u okvinima evropske literature ponesto zakas-
njeli fenomen — weé je prozeta snazno maglaSenim romanti¢nim
duhom (Goethe). Jo$ je gore ukoliko nase antiteticko stanoviste
7elimo wpotrijebiti za razgraniCenje romantike spram realizma
koji dreba da je slijedi, pa i definitivno negira. Ubrzo ¢emo uvi-
djeti da se umjetnidki pokreti tzv. post-romantidnog wremena,
sve do nadrealizma i egzistencijalizma, ¢ak i tada vrlo Cesto
vradaju na romantiéne premise kad za sebe itvide ida se nepri-
jateljski odnose spram romantike kao $to su npr. parnasovci
i meorealigti, U tom je slucaju i sam klasidizam mista drugo do
samo ponovino »obuzdani romantizame, pa ga je nemoguce vezati
samo uz jedno wrijeme i jedan stilski postupak on je kao i ro-
mantizam gotovo vjetni pratilac mno$tva umjetnickih pregnuca.
Veé je i Lunadarski uvidio kako je pomantizam na neki nacin
stalni suputnik i dru$tvenih, a ne samo umjetnitkih fenomena:
»... Svaka klasa koja se razvije u borbi romanticna je, te iaj
njen romantizam poprima tipi¢ne crte Sturm und Dranga; svaka
klasa koja je osudena ma raspad i umiranje romanticna je na
drnugi nacin, njena je romantika — sjetna romantika dekaden-
cije i razotaranja«. U tom smislu Lunacarski ¢ak twrdi: »Kul-
tura proletarijata jest kultura snazno osobena, klasna, borbena,
kultura romanti¢nog tipa«*

U svakodnevnici se, na taj nacin, uvijek iznova susrecemo
s romati¢nim tipom. Stoga i Viktor Zmega¢ ima potpuno pravo
kad upisuje upravo takve romantitke karaliteristike:® »Sjetit
éemo se da i u svakodnevnom govoru poceSée wpoirebljavamo
izraz ,romanti¢no” kada Zelimo re¢i da je neSto cudnovato i
nesvakodnevno, da na neki naéin nije u skladu sa suvremenim
shvacanjima ili da ‘je mestvarno i meprakti¢no, a pogotovo ako
emocije i strasti imaju odluéujucu rijet. To znadi da su ro-
manti¢ani i njihova pjesnicka idjela ostvarila tradiciju koja na
izviestan nadin jo§ i danas Zivie. U tom bismo smislu mogli
reéi da i ova nesuvremenost romanti¢ara — o kojoj govori V.
Zmegat — ostaje uvijek suvremenom, da se, naime, stalno,
uvijek iznova, javlja u svim vremenima kao opca karakteristika
jednog tipa §to je poznat od samih nam poznatih pocetaka 1jud-
ske povijesti. Djevojku koja mpr. ne mari toliko za materijalna
 dobra ili novac i sanjarski gleda u daljinu, skloni smo odmah
proglasiti romanti¢nom, ili grad u kojem c¢emo nadi nekoliko
stanih vinskih podruma s prigu$enim svjetlom romanti¢nim
gradom. Uvijek je, dodufe, m tim pojmovima prisutno ponesto
i zastarjelosti, no tih je djevojaka i tih gradova bilo i prije
gtilskog " razdoblja tkoji” Zovemo romatizmom, a bit ¢e ih, na-
dam se, i ubuduée. Ili je mo#da i sama ta nada pomalo ro-
maniti¢na?

No ako ostavimo $ale i povréne prisbodobe i ako se ozbiljno
zapitamo o biti romantizma, vidjet ¢emo da se taj fenomen
doista ne mo¥e wremenski ograni¢iti ma odredeno razdoblje.
Stoga je Helmut Kuhn bio u pravu kad je (U Schriften zur
Asthetik, str. 149) mapisao: »Polcjenjujemo moc romantike i
njenog dubokog zasjecanja u historiju kao duhovnog dogadanja
ako je identificiramo s jednom epohom stilskog razdoblja prve
polovine 19. ‘_s:toljeéa«. Uostalom, lako se mnpr. moze pokazati
iznotenjem filosofije umjetnosti najveceg filosofa romantike
Schellinga, da se problemi 5to ih je bila pokrenula romanitika
tiéu i nas samih. A nije 1i i Novalisovo identificiranje poezije
i metafizike jedna od najbitnijih odrednica modernog filosofi-
ranja uopée? Pa i ona opéa ugroZenost Covjeka, koja je u ro-
mantici tako jasno do§la do izrazaja, nije isto tako neki prolazni
hir, moda romanti¢nih Wetlschmerz-izliva i pateticnih wvapaja,
ta je ugroZenost Covjetnosti i poetitnosti u ¢ovjeku vrlo »real-
na<, a ono $to ugroZava tu Covjednost, u meduvrement nije ni-
kako mestalo. Umjetnost mije u romaniici velicana maprosto (iz
nekritickog obozavanja jedne ljudske djelatnosti, preferivanja
razbaruene, neradne, neproduktivne i neodgovorne éeljadi —
kako se to ponekad prikazuje — umjetnost sc uopée ne smaitra
velikom zbog umjetnosti, ve¢ samo jedino stoga $to ona, i samo
ona, moZe spasti ostatalk Cowvjetnosti u Eovijeku, A taj smisao
ona nije izgubila ni danas.

Poznato je da je wveé Pindar pjesnike usporedio s kneZe-
vima. Pa i sam je skeptidki Platon pjesni¢lkim genijima pripisao
dar boranske inspiracije. Scaligero je poetu mazvao »alter deus«
i Cinilo se da mu nitko ne moze iskazati vide poStovanje. Pa
ipak, tek je romantizam iskazao puni triumf wmetni¢kog svojim
na fzgled jednostavnim stavom: isamo je wmjetnik prawvi covjek.
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Samo putem umjetnosti moZe se Covjek uzdici i iznad samog
sebe jer se samo u poetskom djelu wvidi i Cuje cjelokupnost
beskona¢nog svemira. Upravo pjesnik dodjeljuje stvarima kojih
se dotakne harmoniju $to vlada univerzumon. Moze se, do-
duse, reéi, da mpr. i po ocjeni Novalisa on posjeduje ta svoja
bozanska svojstva zajedno s jo$ jednom drugom pojaviom for-
mom genija: filosofom. Ali romanti¢ni filosof, Eiju najvisu in-
karnaciju nalazimo sigurno m miladom Schellingu, dodjeljuje
prvenstvo ipak umjetniku. Stoga moZe umjetnost uzdi¢i i filo-
sofiju do dostojanstva njenog vlastitog cjelokupnog smisla, do
onog bavljenja umnim poslom $to samoj filosofiji tek odaje
istinski filosofski karakter. Tek, maime, pomodu umjetnosti fi-
losofija se wviSe ne viiti u krugu stalnog pokudaja osmisljavanja
besmislenog, veé se bavi osmisljavanjem najviSeg ljudskog smi-
sla. Umjetnost i jest stoga i jedini organon filosolije, jjer tek ona
uopée i opravdava filosofiju. Uprave se iz ovih romaniti¢nih
misli razvila  specifitna filosofska disciplina koja wunekoliko
transcendira i vlastitu disciplinarnost i koja se sigurno ne moZe
vide zadovoljiti okvirima stare estetike. Zato sebe i ne zove vise
estotikom weé »filosofijom umjetnostic. Za mju ljepota nije wise
samo duhovni fenomen $to se moZe udiniti osjetilnim. Ona je
»pojava idejes, ali je i takvo postajanje osjetilnim duhovnog
koje se, kao ono §0 se moZe zbiti samo u umjetnosti, javlja 1
kao lizmirenje razjedinjenosti §to stalno do prokletstva prijeti
da rascijepi, otudi, a za tim i uni$ti ¢ovjeka lkao odvojeno i po-
sebitno osjetilno ili duhovno bice. Umjetnik je sebi pripisao
ulogu izbavitelja iz ove provalije dvostrukosti. Kako je mogao
opravdati tako visok zahtjev?

Evropska umjetnost je wrlo desto svoju uzviSenost (a oso-
bito prije, pa i nakon renesanse — sve tamo do nestanka baroka
u kasnom 18. stoljeéu) pokuSala iznaci u svetosti, pa e pone-
kad nagla u funkeiji sluzbe bozje. U crkvenim zgradama i oltar-
skim slikama slavila je ona misterij trojedinstva i izbavljenja,
u palacama sakralno znagenja vladajucih. Cak i opera, u kojoj
se barokna svecanost na neki nadin sjedinila u opéem umjet-
nidkom djelu, najavijuje u svoj svojo] svjetovnosti, patetitno glas
najviseg stvaranja i ljubav $to je s one stvane smrti. U otreZ
njenju koje je slijedilo ovu bljestavu ali izvanjski praznu opoj-
nost, umjelnost kao da snazno Zeli postati gradanskom i zemalj-
ckom. Ona lto iskazuje i lociranjem ma nacionalno tlo, uz jav-
ljanje nacionalnih pokreta $to je jedna od bitnih karakterislika
romantiénog duha. No to otreZnjenje, to prizemljenje, !p-ljljetu'].o
je — po midljenju mnogih umjetnika — da wnidti onaj nad-
zemaljski polet iduha $to lse ranije nalazio u iluzijama religioz-
nosti.” Sada ga je, medutim, trebalo »spasti« 1 svoj njegovo]
nereligioznoj duhovnosti. Tu funkeiju preuzima umjetnik ro-
mantizma koji je sebe smatrao pozvanim da otvori movi pristup
u one vrhunce duha iz kojih se mora hraniti umjetnost, ako
istinski i korijenito misli potresti ljudsko srce. S romanti¢nim
mislima o ¢ovieku koji je daista ovjek kao umjetnik, ili o
umjetniku koji kao pravi Covjek s magiénim udarcem Stapica
omogucuje da ponovno izbiju usahli izvori spasa, postac je, do-
duSe, misti¢ni, pa i religiozni interes opet wgaim dimbenik u
umjetnickom stvaranju. Tako jje umjetnost muislila da s uviode-
njem owih iracionalnih poticaja moze PONOVNO MACI svoiju uz-
vitenost. Pa ipalk, ova rehabilitivanja umjetnosti u romanticnom
duhu nisu nikako bila ponovno radanje onog starog vjerovanja
§to (je [podivalo ma sjaju religioznog  shuzbovaniju. Sigumo je
da u romantiénoj umijetnosti ima elemenata i stare religiozne
umjetnosti, ali je isto tako sigurno da je razlika spram CcCitave

s vy sl



te dradicije jo¥ mmogo karakteristiCnija za tu filosofiju i tu
umjetnost. Potpuno je, uostalom, ma nov nadin wuspostavljen
odnos izmedu umjetnosti i weligije. U tom »romanticnom bra-
ku«, kako ga Cesto mazivaju, ovih dvaju supnuZnika, nisu ni
umjetnost ni religija ostali ono §to su bili. To je od religije
posvema druga, melanholiéna i intimno ustreptala teZnja za
uzvigenim, dalekim i nepoznatim, i to je posvema druga umjet-
nost: me posludno vezana uz transcendenciju ili bilo kakve nor-
me, ve¢ samostalna i svjesna svoje samostalnosti i imanentne
vrijednosti §to je ne moze poniziti i suziti, suspregnuti i pod
sebe podvréi nikakva hipostazirana eticnost 1 dogmatska reli-
gioznost. Mogli. bismo, dakle, ustvrditi da u romanti¢noj reli-
gioznosti ima mnogo $tosta ireligioznog. Uostalom, nije to jedina
imanentna protivurjecénost romantizma.

MoZe se tako redi da su romantic¢ari, osobio prve generacije,
slavili gotovo ongije druZeljubivosti; pjesnici su bili nerazdvojni
prijatelji. Druga strana, ali i drugi motiv, ove zanesenosti za
drustvo bilo je bolno iskustvo totalne usamljenosti 8to je ro-
mantidki temeljni doZivljaj. Usamiljenost, medutim, znadi olu-
denje ne samo od izvanjskog Zivota drustva ved i cjelokupne nje-
gove dtradicionalne duhovnosti, to znadi traZiti wlastite nepro-
kréene putove i do zdvojnosti izdrzati u samovanju i udublji-
vanju u samog sebe. Tako se u nomantici javljaju, jedan uz
drugi, doZivljaj pune vedre dnuZeljubivosti, neraskidive vezano-
sti uz druzbe prijatelja Sto se kunu na vjecnu viennost i doZiv-
ljaj ocajnicke usamljenosti i nesavladivog bola, zdvojnosti pred
praznim nidta, sve do smiiti.

Diuga se suprotnost javija m samim likovima &to ih stvara
romantidka literatura. Romantika nam se tako rado prikazuje
u _1_n1_adeneué=kum liku, wanesenom spram plave neodredenosti,
koji je spreman da se prepusti svjezini i izvornosti dozivljaja,
ljepoti i vedrini nepoznatog. Ali taj svijetli romanticki lik ima i
tamnog brata o kojem govori Holderlinov Hyperion, koji se
javlja i kao Manfred lorda Bayrona, pa i kao idendy estetskog
pokreta, a mnapokon, u krajnjoj konzekvenciji, kad se gotovo
wzas tréba prevesti iz pjesniStva u zbilju, m satanskom svrSetku,
kap portret Stavrogina iz Demona Dostojevskog. To je zdvoj-
nost bez nade, usamljenost koja izvire iz osjeéaja muénine §to
smo se nasdli pred apsolutnim i micin.

_ No da li je tamniji lik doista samo brat svijetlog ili mnogo
vise od toga: mjegova skrivena fistina? Poznati su nam takvi
gotovo drivijalni opisi: mladié¢ se ¢eznutljivo udubljuje u krajo-
lik i njegova je dua sanjivo obgrlila svemir bozje prirode. Har-
monija blagih tonova ozarila je ruZiCasto obzorje. No da li je
i to doista slika blazene nevinosti, ili je ve¢ i u tom ugodaju
slatko¢a ovog utapanja zatrovana kapljom onog tihog zdvaja-
nja koje se mi s éime ne zadovoljava i Cezne iz dubine svoje
dude, iz samih izvora svojeg bida, za nikad dostignutim, besko-
1V1w_ajcﬁmm. Upravo se stoga i on nalazi pred velikim NiSta. Ne
Zivi 1i taj zahtjev, koji razjeda sve postojede, takoder na odre-
den nadin i u pojmu ironije §to ga je Schlegel stavio u osnovu
svoje filosofije umjelnosti i %to ga, wostalom, mi Kierkegaard
nije sluc¢ajno bio izabrao za temu doktorske radnje. Sve to i jod
mnogo toga ‘tammnog, postavlija nam se kao protuteZa »svijetlime«
romanti¢kim likovima. Ova se imanentna dvosmislenost i dvo-
strukost ne iskazuje samo kod mudkih veé i Zenskih pontreta
u suprotnosti izmedu nevinosti i demonstva. Blijede princeze
i ¢iste, ljupke mlinareve kéeri, golubinje svjezih, numenih ob-
raza, vedre i pnposne, ili pak zaplakanih o¢iju samo zato jer
je daleki Ijubljeni postac nevjeram (a ona ¢e do groba slijediti
svoiju prvu ljubav), sve se to rastapa wu vjedno djevojadkoj 1
neduznoj ljupkosti. No, ponovno uz ta eteridna bica izranja sup-
rotna slika kao njihova gotovo zajedljiva sjena. No, ne vreba
li ta demonska slika ve¢ u osnovi one prve — slika carobnice
Lorelei, boZice na Venusovom brijegu, vampira Lamije kako ju
je Keats opjevao, »belle damme sans merci«? Nije li nevinost
kao i toboZnja umilnost prirode, samo fatamorgana $to opsjeda
u pustinji ozednjelu dudu, $to bljeStavo vara prozraénim zano-
som tamo gdje je u stvannosti praznina i jezivo Nista? Nije
li nevinost samo madin zavodenja $to uvijek fatalno zavrSava?

Usamljenost individuuma, kao jedno- od romanti¢nih temelj-
nih iskustava, znadila je uopée naruSavanje intimnosti prema
drugom, napustanje susjedstva sa stvarima. Istovremeno, u pre-
.da,nonst-i onom malom, njeznom, romantici govore © svemu naj-
bliZem kao svojem najvlastitijem, kao da je sve okolo od njih
otrgnuto. No, oni su se, to je isto karaktenistika romamticara,
magili i za onim mnajdaljim kao da su i tamo imali svoje stalno
obitavalidte, svoj dom i &eZnju za njim. Tako se i tu pokazivao
paradoks romantike: s prisno$éu i mjeinodéu povrainika, gri-
jesnog sina koji se wraca iz tudine, obgrlili su romantici ono
patriotsko i nacionalno, utonuli u idilu viastitih domowvinskih
ambijenata, wvijugavih ulica, tihih trgova, svjetiljki $to trepere,
ili zelenih krajolika prirode. Otkrivali su ljepotu vlastitosti u
bliskom, ljepotu koja se gotovo bila izgubila i propala u racio-
nalistidkoj hladnoéi opdéeg. A zatim su opet, vise no bilo tko
dnugi, umirali od ¢eZnje za toplim juZnim zalivima i dalekim
zemljama iz bajki. Tako su, iz jednog izvora, rasle domovinske
budnice i literarni egzotizam, entuzijastitko proudavanje vlasti-
tog nadionalnog bic¢a i orijentalistika.

Neprestane izmjene stranog i dntimnog, dalekog i bliskog,
makrokozmosa i mikrokozmosa, svjesnog i mesvjesnog, bile su
osnova i one lajanstvene alkemije duSe u koju se mnitko bolje
razumio od Novalisa, pjesnika i teoreti¢ara magijskog idealizma.
No, u tim raznovrsnim c¢arobnjadkim igrama izgubila se sada$-

njost, ili, to¢nije redeno: gubljenje sada$mjosti sam je pocetak
te fantasticme dgre. Stoga Je, biti bolestan od sadaSnjosti i spas
vidjeti u uspomenama ma pro§lost, tipiéno stanje dule cjelo-
kupnog romantidnog duha iz kojeg proizlazi ne samo temeljno
nastrojenje poezije, veé i raznovosne zalconom{jemmosti romaimntic¢-
kog filosofiranja. Estetska filosofija povijesti, koju je bio raz-
vio mladi Schlegel, slijedila je taj princip, a on je vladao, tek
ponegdje izmijenjen povijesnim mi&ljenjem, i kod kasnog Schie-
gela i Bachofena, Baadera, kao i mnjegovih ruskih uéenika., U
tom je smislu romantidki duh proizveo i svojevrsnu utopiju s
vizijom prekrasne prolosti, $to je bila poprimila i Formu kevs-
danskog srednjeg vijeka. Istovremeno, nitko nije tako s puno
&eynje kao romantici gledao naprijed, negirajudi zabokrecinu
ustajale sadadnjice i borbeno kreéi konvencije Sto sputavaju
poletni duh i rezu krila smionom uzletu.

Odatle i opc¢a idejna, pa i polititka ambivalentnost roman-
timma. I prema izvoru neizbjezne odluke m odnosu na francusku
revoluciju, mogao se iz istih filosofisko-povjesnih premisa raz-
viti 1 konzervativni i revolucionarni politi¢ki duh. Pri tom je
wagno uo¢iti, za romanitizam tako tipi¢nu, no u sebi protivurec-
nu, istowremenost ove diferencijadije. Stoga prof. Zdenko Skreb
ima pravo kad pife: »Neispravna je podjela evropskog roman-
tizma ma tzv. J,rea.kciwomﬁmnﬁ" i progresivini” — koliko i pojmovi
iz politickog Zivota wopce imaju smisla u karakteriziranju veli-
kih knjizevnosti, treba reéi da evropski romantizam nerazludivo
u sebi spaja i reakcionarne i progresivne onte.«® Konzervativne
tearije 19. stoljeca mogu se stoga isto tako vezati uz romanti¢ke
motive, kao i medijevalno obojeni socijalizam Williama Morisa,
ili sindikalizam Georga Sorela, pa i koncepcije mekih izrazito
revolucionarnih teoreticara. U tom smislu romantizam analizira
jzvanredno i Walter Benjamin u svojoj doktorskoij radnji Po-
jam umjetniéke kritike u njemackoj romantici. On, prije svega,
ukazuje na to kako su romanticari osjecali nelagodnost spram
drustva koje se tada veé nagovjeStavalo, jezu zbog opredmede-
nja i zamratenja svih ljudskih odnosa, u kome ¢e svima biti
cilj samo da se proizvodi roba. No, romanticarski protest, upu-
éen madirudem kapitalizmu, pretvorio se m pobunu okrenutu
prodlosti: u dru$tvenim odnosima grednjeg vijeka, u narodu
i prisno vezanom narodnom kolekitiv, romanti¢ari su vidjeli
spas iz nadinuceg duha industrijskog modernog doba. U isto vri-
jeme, medutim, oni su znaino doprinijeli tome da se izgradi
odvazan duh kritike, razmisljanja, subjektivizma, kaar_.atktemi‘smi{;-
nih elemenata movog razdoblja. Kritika je, za romanticare, magj-
izvorniji stvaraladki aki i zapravo tek Kriti¢ar, odnosno filosof,
dovréava umjetnidko djelo na taj nadin, naime, $to mu ot-
kmiva tajnu dli todnije: mjegovu tajnovitost. -

Romanii¢na istovremena povezanost s arhaizmom i wbopiz-
mom znak je propadanja Sto ga susrecemo i davno prije i ne-
Zzavisno ©.tom stilskom umjetnickom razdoblju: zapravo veé
kod Platona. U rpomanftizmu ta dvostnukost cesto poprima lile
mdvojnosti, rastreanosti, $to opet rezultira udubljivanjem u_wvla-
stitost egzistencije i usamljenost opstanka. Iz tog womantickog
iskusbva zdvojne osamljenosti izvire unekoliko i romanti¢na filo-
sofija umjetnosti koja omogucuje da, povraino, samo {o is-
kustvo bude osvjetljeno u svoj svojoj protivureénoj vlastitosti.

Utom se smislu, 11 raznim populannim pregledima  lilerarnog
stvaralagtva romantike, premalo uzima u obzir ba$ Schellingovo
filosofisko islcustvo i mjegov misaoni prodor u idij alelatidke temelj-
ne odrednice umjetnitkog djela: svjesnog i nesvjesnog, konac¢nog i
beskonatnog, pojedinaénog i opéeg. Ta je protivurecnost posred-
no uzrok i korijen i mdvojnosti i niStetnosti pred veli¢inom ap-
soluta. Ovaj se msamljeni ofaj nalazi, kao Sto je opcenito po-
znato, i u mnogim kasnijim pokretima i filosofijama tih pokreta.
Doista su egzistencijalistidkh pisci, tredeg i tetvrtog desetljeca,
obidavali drzati svedane govore o zdvojnosti $to us-z}nm'ljc?nog &o-
wjeka stavljaju pred nista, o strahu koji ga zaokuplja i iz kojeg
se moZe spasti samo obratom ili »skokome. . jecnik i fabula,
ove ¢esto plitke linsko-filosofske melodrame, preuzeti su naj-
tedce iz cudesno dubokih spisa genijalnog danskog kasnog ro-
manticara Sorena Kienkegaarda, Taj izbor izvora bio je doista
vide nego opravdan — bez obzira koliko je kasnije kompriomi-
tiran. No, pri istrazivanju tih prethocdnika suvremenih egzisten-
cijalisti¢kih zdvajanja, treéba da se sjetimo kako owo iskustvo
krize — sa svim mjenim sastavnim dijelovima, otudenjem, s
Nigta, s merastumadivim ocajem, strahom i drhtajem — pred-
stavlja, prije svega, zajednidki aspekt opdéeg romantickog Zivot-
nog iskustva.

Osim Schellingove filosofije, najuvjerljiviji je svjedok za to,
pored Tiecka, Leopardija i Carlyla, bio nesumnjivo Holderlin,
prije svega u svom Hyperioni: »Ako se ogledam po Zivotu,
&to je zadnje od svega? Nista. Ako Ise duhovno uspem Sto je
najvise od svega? Nidta.«? Tako piSe Hyperion prijatelju_Ballar-
minw. Tri mudka karaktera knjige predstavljaju tri_razliita ob-
lika jednog te istog doZivljaja: susreta s Nigta. I tu se naj-
tetée opet zapostavlja uloga Schellinga, njegov posredni ili ne-
posredni utjecaj ma suvremena egzistencijalna pitanja. Pri tom,
medutim, nije rije¢ samo o utjecaju Schellingove Lzv. »pozitivne
filosofije« na suvremene egzistencijalisticke pravce — ta se
&injenica u poslednje vrijeme ipak sve vide priznaje — ve¢ o
utjecaju Schellinga iz mjegove faze »filosofije identitetac i »fi-
losofije umjetnosti«, o wutjecaju, dakle, ite ranije Schellingove
filosofije, na mmnoge fenomene suvremenih idejnih, filosofskih i
umjetnidkih kretanja. Konfrontacija, maime, s niStetno3éu pro-
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izlazi i iz doticanja s apsolutnim S$to ga je posredovala umjel-
nost. Filosof u liku Schellinga otkriva u umjetnosti, u njenoj
konadnosti ono apsolutno. Oba se iskustva, filosofsko i umjet-
micko, dakle, medusobno uvjetuju, ali upravo tako da je iskustvu
umjetnitke afinmacije piimat dala sama filosofija. Umjetnost
kao organon filosofije, ljepota koja se ostvanuje u umjetnosti
kao autenti¢ni dokument najvi$e sinteze duhovnog s osjetilnim,
pjesnik kao »usta boZja«, ali i pjesnik kao najljudskiji stvor
medu ljudima, u svim se ovim iteoremama otkriva pokret pu-
tem kojeg romamtidki duh stalno dotice rub apsolutnog. A iz
itog doticanja slijedi nuZno doZivljaj miStetnosti, usamljenosti
i — kao njegova pojavna forma o kojoj Schelling posebno ne
govori, upravo zato da ne bi upao u psihologizam, premda je
imanentna nekim njegovim projekeijama — dozivljaj potpune
zdvojnosti.

Romantici su iz tog odnosa prema apsoluwtnom i dosli do
pojma umjetnidke religije, za koju su ustvrdili da se ostvarila
u Grdkoj, prije svega u njenoj mitologiji. Nju su neki roman-
itici htjeli ponovino oZivljeti u suvremenosti. Tako je npr. Wil-
liam Blake mliijesao biblijske i gnosticke elemente, a sa svojim
je Skolskim sudrugom, mladim Schellingom, zajedno iznasao fan-
tastiénu religiju s arianskim elementima, koja je napokon i
Kirista ué¢inila olimpijskim bogom. Friedrich Schlegel je u svojim
Rede iiber die Mpytologie izrazio program ove mitske poezije.
Na svega nekoliko stranica ovdje je iskazano mmnogo toga bitnog
o romantici, a prije svega o ofajnom poloZaju modernog pje-
snika. On mora sve sam »izraditi iz svoje unutra$njosti«, »sva-
ko djelo kao novo stvorenje ni iz Cega«, romanti¢ki poela ne
izrasta na humusu koji je posjedovac klasiéni pjesnik. Stoga
je pravi razlog ovog ocajnog stanja, ove zdvojne usamljenosti,
Schlegel izrazio stavom: »Mi nemamo mitologije«, pa je »vri-
jeme da ozbiljno poradimo na tome da je proizvedemo«. A za-
tim se, dodufe, pomalo pretjerano, zanosi svojim vlastitim vi-
Zijama, ali zapravo ostaje m koordinatama Schellingove filoso-
fije umjetnosti, kad pife o romantidéncj poeziji: »Da, ovaj um-
jetno sredeni nered, ova draZesma simetrija v_pmtﬁi\r-ureé_]_a, fel\/e}
&udesno vjedno mijenjanje entuzijazma i dromije, koja Zivi i u
-najmgm‘jam dijelu ojeline, ¢imi se samo kao indirekina mitolo-
glja.«

Ista je ideja vidljiva i u Najstarijem programu sistema
njemackog idealizma, spisu kojem mije wtvrden idenititet autora
koji je pronaden tek 1917, a diskusija o njemu traje do damas.
Tu se, medu ostalim, kaZe: »Ovdje éu najprije govoriti o jednoj
ideji koja, koliko znam, jo¥ nije do$la do pameti nijednom
dovjeku — mi moramo imati novu mitologiju, a ta mitologija
mora biti u sluZbi ideja, ona mora postati mitologija uma.
Prije no $to ideje udinimo estetskim, {j. mitolo$kim, one za
narod nemaju nikakvog interesa i obrnuto, prije nego $to je
mitologija umna nje se filosof mora stidjeli. Tako, napokon,
neprosvijeéeni i prosvijeeni moraju sebi pruZiti ruka, mito-
logija mora postati filosofska, a narod mora postati wman, i
filosofija mora postati mitolo$ka da bl filosofe nadinila razum-
nim. Tada ¢e medu njima wviladati vieéno jedinstvo. Nikako pre-
eriv pogled, nikako slijepo drhtanje naroda pred svojim mud-
racima 1 svecdenicima ... Nikakva snaga neée biti uguSivana, ta-
da c¢e wladati opéa sloboda i jednakost duhova! — Visi duh
poslan s neba, mora medu nama ustanoviti tu novu religiju,
ona ¢e biti poslednje veliko djelo ¢owjecanstva«. Spor oko autor-
stva ovog teksta krede se mnajéelde u mogudem izboru izmedu
velike trojice: Holderlina, Schellinga i Hegela. Nas, medutim,
u ovaj ¢as ne interesira koliko povijesnih, odnosno déinjenidkih,
emipirijski istrazenih razloga govori da ga pripiSemo bilo kojem
od mjih. Mnogo je za nas zanimljivije da ovaj zanosni govor
o mitologiji, ali i umu, doista filosofski upuéuje, osim na Hol-
derina upravo na svojevrsni spoj Schellinga i Hegela, dva filo-
sofa koja se inace tako &esto — ba$ kad je rije¢ o umjetnosti —
suprotstavljaju. To nas, stoga, i stavlja u situaciju da promis-
limo iz ¢ega proizlazi mogucnost te sinteze, i da uvidimo koliko
je opdi duh romantike vezan uz kraj klasi¢ne filosofije, pa sto-
ga i uz njenog najsvestranijeg filosofa koji je ostvario najveci
i zadnji smisleni filosofski sistem uopée — Hegela. No, kako u
ovoj prilici nemamo moguénost da podemo ma to »najdulje pu-
tovanjje koje poznaje povijest« (Bloch), $to bi ga zahtjevala ana-
liza Hegela, ukaZzimo jo§ jednom na bitnu poruku Sto je nosi
cjelokupni romantizam, Schelling i njegovi sledbenici nama da-
nas. Pokudajmo se pritom koncentrirati samo ma temeljnu fideju
romantizma, upravo onu po kojoj romantika transcendira samo
jedno razdoblje i mosi u sebi elemente po kojima, uvjetno re-
¢eno, romantiku moZemo identificirati s pojavom koja uvijek
iznova izramja iz pustodi pukog postojanja, koja se wjecno vra-
¢a, kao stalni motiv jednog vapaja za CovjetnoSéu koji je me-
mogucée vremenskli i prostorno odrediti.

Mnogi su napredni pisci, ¢esto i s mnogo uvijerljivosti, uka-
zivali na miistiéno-iracionalni karakter romantizma pa stoga i
na njegovu konzervativinost i filosofsku neprihvadenost, bez ob-
zira ma vrijeme kad se javlja. Tako je npr. Julien Benda ozmacio
neke kobme posljedice stava kojim se onom nesvjesnom, in-
stinktu, intuiciji, Zrtvuju inteligencija i razum $to je po njemu
biitna karakteristika romantizma. I marksist Galvano della Vol-
pe, ono romantitno povezuje sa »spinitualisti¢ko-iracionalnime«
i pokazuje kako mapustanje pojma, rijedi, koneksije i u samim
slikama, ne znadi drugo do svodenje mumjetnosti na proizvioljni
besmiisao, koji wezultira u isti mah i nejasnim slikama. Za njega
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se, Stavise, »ni Engels, ni Plehanov, ni Lukdcs nisu posvema
oslobodili predrasuda romanti¢ne estetike«. (Npr. u Engelsovoj
tezi kako je bolje da autorovi pogledi budu skniveni, u Pleha-
novljevom mi$ljenju da umjetnik pretezno govori jezikom slika,
ili Dukécsevoj tvirdnji da se umjetno$éu osjetilno spoznaje).
Specificum umjetnosti spram znanosti nije po njemu, dakle, u
intuiciji, slikama, osjedaju — pa stoga ni u nedemu $to bi bilo
bezpojmovno, kako to tvndi romantiéna estetika — veé je oso-
bitost umjetnidkog govora njegova mnogoznalnost nasuprot go-
viora znanosti, filosofije historiografije koji je jednoznacan.

Pa ipak, sve te, djelomitno i opravdane knitike romantike
nemaju dovoljno u widu temeljni motiv i pravi smisao cjelo-
kupnog romantidnog pothvata: pokudaj da se u vrijeme vec
tada sve oditijeg prodiranja strojeva ¢ kvantitativno odredene
i odredujuce civilizacije putem i pomoéu umjetnosti spasi co-
vjek, ugrozen, usamljen i otuden u svijetu koji sve manje biva
poetski. I kad se javlja ta Cesto filosofski konfuzna i ne uvijek
konzekventno logitki izvedena pobuna protiv ukalupljivanja i
racionalnog shematiziranja covjeka, onda ma nju nije dijalek-
ti¢ki dosljedno gledati zdravorazumskim mjerilima i valoriza-
rati je jedino logikowracionalnim parametrima. U toi pobuni
— uza svu Zbrku pa i doista konzervativne i popuno promasene
zalopojlce za pro$lo$éu — ima ipak i ne$to profetsko. Raciona-
litet koji tada tek nagriza neke ljudske elemente u ¢ovjeku, kas-
nije doista, sa zapostavljanjem onog pjesni¢kog, ima tendenciju
i da rastoci, raspline, a ma koncu 1 uni$ti ono ljudsko.

Zato je romanti¢ki apel i damas suvremen. Na jednoj ne-
davno otvorenoj izlozbi slika u Krakovu, pod naslovom Roman-
tizam i romantika kriterij za izlaganje nije bilo doba u kojem
je pojedini umjetnik stvarao, mi mjegova pripadnost odredenom
pravcu, nego samo romanti¢na priroda djela. I upravo se tako
pekazala izvanredna akituelnost romantizma, njegovo trajno zna-
&enje. Pritom je potrebno, kad weé govorimo o Poljskoj, kazati
da— protivno della Volpeovim i drugim generalizacijama — ovdje
romantizam jasno pokazufje stalnu i ¢virstu povezanost i uz pro-
gresivna ipoliti¢ka stremljenja. I to bez obzira da 1i je rije¢ o
knjiZzevnom djelu, likovnim wmjetnostima ili muzicl. Stavise,
ovdje jo§ i za vrijeme drugog svjeiskog rata deklarirane ro-
manti¢arske stavove zastupa niz mladih pjesnika povezanih s
pokretom ofipora, a oni su jasno vidljivi i u progresivnom likov-
nom stvaralastvu koje je ponekad nastajalo i iza Zica koncent-
racionih logora.

Guido Morpugro-Tagliabue s mnogo dobrih razloga tvrdi da
je romantizam zapravo ranibigradanska umjetnoste te da znaci
takvu samoknitiku tog dnudtva koje »nijedno dnugo doba ni-
kada nije &iniloe. U svijetu, ve¢ dobrano obuzetom industrijskom
revolucijom, romantici uznemireno traze da umjetnost ostvari
svoj humani poziv i da zaustavi zahultalu ma$ineriju rasta u
epohi u kojoj jedine vrijednosti sve vife i na ocigled postaju
ugodan #ivot, profit, obilje, ravmodudnost spram ljudskih po-
raza, samozadovoljno tavorenje u blagostanju. Nasuprot svemu
tome stoji oduvijek — od samih pogetaka otpora prema hladnodi
neljudskog — svijet nomanticnog.

Mnogé temeljne crte cjelokupne Schellingove filosofije, pa
i iz njegove kasnije faze, vidljive su upravo u mjegovom filoso-
firanju o umjetni¢kom. Insistiranje na opstojenju kao nefemu
§to je razlicito od znalenja, pa 1 ummo-logicke sfere — tako
vidljivo u cjelokupnoj Filosofiji wmjetnosti — upucuje i na
Schellingovu kasnu tezu da se opstanak, da se to $to nesto jest,
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ne mo¥e izvesti iz midljenja i uma. Um moZe sa svojim nuznim
istinama shvatiti i bit i pojam i ¢ak sve realne kvalitete neke
stvari, ali ne i to da jest, me realnu egzistenciju. Svijet, eo ipso,
nije cista ideja; panlogitko samokretanje i samopotvrdivanje
pojma pogada samo esenciju a ne egzistenciju, ne ono, zapravo
nezamislivo, »da me$to jesi« samog egzistiranja. Stoga i Schel-
ling, kako to¢no ukazuje i Bloch (Subjekt-Objekt, str. 377) kri-
tizira Hegela: »Ono racionalno ne smije se zamijeniti s realnime.
A upravo je to &esto sludaj kad je nije¢ o umjetnosti: estetike
brbljaju o wvlastitim logi¢kim projekcijama i pojmovnim she-
mama, a misle da govore o opstojnosti umjetnidkog i njegovoin
realitetu.

Schelling prvi — prije svih filosofa egzistencije — postavlja
pitanje o egzistenciji umjetni¢kog. Stoga Dieter Jihning (u Die
Wahrheitfunktion der Kunst) s pravom -tvrdi da je Schellingov
napor upravljen protiv subjektiviranja estetike. Pravi se, medu-
tim, odgovor na pitanje $to je Schellingova filosofija uopce, mo-
7e poistovjetiti s odgovorom ma Ipitanje koje nikad ne moZe
zastanjeti: $ta je umjetnost? Ona je za Schellinga, prije svega,
objektivno postojeéi realitet, ali apsolutna, vjedno opstojeca
zbilja, koja je zbiljskija od svega $to kao zbiljsko postoji.

Nitko doista, ni prije ni poslije Schellinga nije na tako pot-
pun nacin afinmirao ono umjetnicko. No, da li se uopée umjet-
nost moe afirmirati poloviéno, da 1i to podnosi sama struk-
tura umjetnidkog, koja uvijek u sebi, u svojoj najintimnijoj,
»najneznatnijoj« majusnosti, kad je doista umjetnost, nosi Sitav
svijet i koja nas stavlja pred dilemu: u potpunosti prihvatiti ili
odbaciti to canstvo apsolutnog i univerzalnog $to u svom mikro-
kozmosu sadr#i makrokozmos, 1 konatnom beskonadno. Svojom
tezom, koja odbacuje svaki parcijalni odgovor ili parcijalni pri-
stup i koja zahtijeva odluku u totalitetu, Schelling i nama po-
stavlja pitanje: da li je doista moguca i potrebna egzistencija
umjetnosti kao puni totalitet ljudske egrzistencije? Tog se pita-
nja ne moZemo rije$iti bilo kakvim poloviénim odgovorom, ili
tako da odmahnemo rukom: Schelling je tipi¢an pretjerani ro-
manti¢ar, demodirani apologeta demodirane umjelnosti.

Schelling u stvari tvrdi: kad se pojavljuje u djelu, umjet-
nost u odnosu na ¢ovijeka iskazuje sam bitak cjelokupnog biéa,
Umjetnost otkiiva Sovjeku da nije naprosto nesto individualno,
da nije stvar medu stvarima, ni biée medu bi¢ima: on je je-
dino bide koje u svojoj konacnosti mosi beskona¢nost, u svojoj
krhkoj nezmatnoj lidnosti Gitav zvezdani kozmos. On je jedini
instnski i konkretno beskonafan, ¢ak beskonacniji od samog
apstrakinog boga. Coviek koji u sebi mosi univerzum, ima-pravo
da se buni protiv te apstrakine opcenosti i beskonaénosti, zvala
se ona bog, ideja, drzava ili bilo §ta 5to ga Zeli pokoriti. To je
velidina Prometeja, a tu veli®inu otkriva ono umjetnic¢ko. Po-
stojanje Covjeka ¢ mjegove ljudskosti, vezama (je stoga wuz mo-
gudénost egzistencije umjetnosti. Zato se i mama postavlja pitanje
u svoj svojoj odtrini: da li je i damas, ili je to samo bilo Schel-
lingu "i romantiCanima potrebno, da bismo egzistirali potrebna
egzistencija umljetni¢kog? Ili bi se u nafoj znanstveno-tehni¢-
koj civilizaciji, kad odbacimo sve dokone, tople humanisticke
pride za malu djecu ili usidjelice, cjelokupni Zivot mogao isto
tako dobno odvijati bez bilo kakve umjetnosti. Na to pitanje
njemadii filosof K. H. Volkmann Schluck, interpretirajuci Schel-
linga, daje ovaj odgovor: »Ako ozbiljno postavimo pitanje, a da
me pricamo koje$ta, da 1i bi se u modernom swvijetu nesio bitno
promijenilo ukoliko bi izostala umjetnost, odgovor bi sigurno
ispao megativan« (K. H. V. Schluck, Das Problem der Objesti-
vitdt der Kunst, str. 4). Jer, ako umjetnosti ostaje da samo uk-
rasi ovaj Zivot, da, dakle, Zivi Zivot na periferiji zbiljske egzi-
stencije kao mjegova manje ili viSe linije dekoracija — onda
je i za sam Zivol — zbog mnjegovog uspjednijeg funkcioniranja
— i za samu umjetnost, jer je ona doista bijedna kad se njome
izrazava neka parcijalna, nebitna, neZivotna potreba, — bolje
da umjetnosti ne bude. Zivot e, dakako, tedi »normalno« dalije.
Stavi$e, bit de u mmnogo Cemu i normalniji, primjereniji tempu
vremena, imat ¢e manje teSkoce, trenja, $to imvinu iz i suvise
slobodnog, razbanusenog umjetni¢kog individualiteta, bit ¢e samo
manje, za naSe vrijeme nec{os-tojﬂi:h, sentimentalnih iluzija, laz-
nih suza i smijeha. Odgovornost i strogost rada bit ée weca; a
samim ‘tim cjelokupni uspieh veéi kad prestane to stalno koke-
tiranje s neodgovornima, $to zavode ma stramputicu i $to vide
ni sami sebe ne smaltraju ozbiljnim, 3okirajuéi bezuspje$no &ak
i onu malobrojnu, snobovsku i ekstravagantnu publiku koja jo$
ima vremena i volje da se s umjetno$éu dosaduje. Ono 3to po
sebi samo #ivotari na rubu besmisla i propada, sramoteci i
samo sebe i svijet u kojem opstoji, valjalo bi odlu¢no gurnuti
u bezdan. I to u ime $to uspjednijeg napretka samog CovjeCan-
stva, §lo uspje¥nije proizvodmje dobara i sretnijeg zivota. No,
pitanje koje i nama danas postavlja najvedi filosof romantike
glasi: da li ¢e to §to preostane, tada jo$ biti ljudski Zivot? I za
koga i temu uspje$nost takvog «uspjeloge Zivota? To pitanje
moramo postaviti uvijek iznova sami sebi i biti u stanju izdr-
Zati svu teZinu njegove upitnosti.

Ideal integralne modi ljepote, pomalo iluzionisti¢ko, no wuwvi-
jek iskreno i zamosno povjerenje u preobrazavajuéu ulogu um-
jetnosti, koja ¢e Covjeku wvratiti sav mjegov ponos, izgubljen u
profancj trei za dobiti i dobrima, javija se i danas u novom
valu neoromanti¢ne umjetnosti, kako u likovnim umjetnostima
tako i u literaturi. I premda svi neospokreti nose u sebi nesto
epigonsko, pa i zadah pradnjave starine koja bi se htjela obno-

viti u potpuno izmijenjenim uvjetima, neoromantizam ima i
neke svoje nesummjive umjetnicke i opéeljudske zasluge, ba$
u odnosu na nase doba. Neoromantizam — da uop¢imo, a samim
tim i uprostimo pone$to mnoge raznolike tendencije — moZe se
danas nazvatfi siremljenjem u umjetnosti $to se ispoljava u
teZnji prema onom totalnom i integralnom, u oblicima ve¢ po-
znatih umjetnidkih medija. Tako je i tzv. »totalno slikarstvo«
danas izraz romantiéme nostalgije za puninom i cjelovitoScu
kreativnog akta i za iznalazenjem Iljudskog identiteta u onom
umijetnikom koje postaje najviSa sinteza cjelokupnog unutar-
njeg i vanjskog Zivota. Ta novoiznadena ljepota, upravo svojom
sveobuhvatno$éu ljudskog swvijeta, obavezuje, budi osjecanje od-
govomoshi i time stalno, uvijek iznova uznemiruje, trga iz po-
spanosti, ukazuje na nove svjetove. I premda se neoromantizam
javlja wrlo ¢esfo m tradicionalnim oblicima »starih« umjetnosti
i nema vanjski oblik avangarde i dretave angaZiranosti, premda
je upuéen na tihi, u opéoj buci jedva éujni intimitet, to je ipak
u biti njegov smisao kretanja uvijek samootkrivanje ljudskog,
pa je prema tome uvijek nov, preobraZavajuci, nemiran, uvijek
trazenje, plovidba u meotkriveno, a ne tavorenje u ve¢ odavno
nadenom. U tom smislu i za sve kasnije neoromantitke temden-
cije ostala vazeca prorotka Baudelaireova rije¢: »Onaj tko go-
vori o romanitizmu misli na modernu umjetnost«.

Otajan poloZaj pesnika, razapetost o kojoj pjevaju, snivaju
i filosofiraju romantici, nije se nikako u vrijeme nase tehnicke
civilizacije wblaZio, veé, Stavile, zao$tmio, Zaslepljujuci giganti
tehnike u &ijoj se sjeni sve vide osje¢amo bespomodni, sicudni
i %to nam zamagljuju uvid u vlastitu gigantsku snagu, u besko-
nacnost mase konadne modi, stavljaju nas sve vise u poloZaj
objdkita, sredstva za svrhe modernog civiliziranog svijeta stvari.
Kao da se vide niSta i me moZe izmijeniti: svi oni $to bi htjeli
uéiniti ne$to subjeltivno w toj potpunoj prevlasti metafiziCke
objektiviteta, doista izgledaju kao romantici sa svim -onim pri-
zvukom me samo zaka$njelosti ved i potpune iluzornosti Sto
sadrzi u sebi taj pojam. Pobuna protiv nesavladivog, taj bunt
neuradunljivog, te pomalo smijesne apokalipticke, zdvojne po-
ruke protiv proratunatog komstmuktivizma tehnike u ime »de-
kadentne« vlastitosti umjetnosti, javljaju se — kako mas uvjera-
vaju — sve rjede i kao da ce se ubrzo ugasili prekrivene »0z-
biljnijim« pitanjima opdeg prosperiteta i ubrzanja proizvodnog
razvoja. 1 premda de se nckome stoga Ciniti nerealnim i ne-
povijesnim, razmetljivim i doista zalcadnjelim, ali u ovom stan-
dardiziranom i postvarenom svijetu, kojim ce, po rijecima pjes-
nika, nastavi 1i tako »na koncu hodati tek vamipiric, romanticka
misao o tome da m majusnosti bliskog, m dskri intimne umijet-
nosti nade spas za beskonacni univerzum li:][UstgQOS-tl, usprkos
svemu, postaje izvanredno aktualna, aktualnija ¢ak no Sto je
bila kad je u odredenom povijesno-stilskom razdoblju prevla-
dala umjetni¢kom proizvodnjom.

Doista, kao da nas na prvi pogled midta vige ne veZe za
romantiénu epohu: i zbilja i ljudi te zbilje posvema su druga-
&iji, zive u dougoj duhovnoj i materijalnoj klimi, spoticu se o
dinuge tuge, ranjeni ‘su drugim, teZzim ranama fi prijete im druga
unigtenja. Skrene drugim obalama, raduju se drugim radostima
i mude ih druge muke, straviéne kataklizme su i vece 1 druga-
&ije. Oni, uostalom, ne mogu naci samog sebe u povratku na laz
né medijevalne ideale i njihovi pogledi, ako Zele nesto udiniti
iz ovoga svijeta, me mogu bitl okrenuti natrag. Pa ipak, postoji
neéto bitno zajednidko izmedu romantizma i1 nase epohe: i danas
pitanje o biti i mrijednosti wmjetnost] moramo [povezarti —ikao i
nekad romantici—s pitanjem o opéoj mogucnosti opsitojanosti
unjetnosti u sadagnjosti, a ovo s pitanjem o saMO] mogucoj is-
tinskoj egzistenciji ¢oviedjeg u Covjeku ili krace —s pitanjem 0
moguénosti Covjeka.

U opdoj ugrozenosti i sve gu$cem sabiranju snaga $to prijete,
ni filosofija mi umijetnost me mogu biti ni ljubav prema mud-
nosti ni ljubav prema ljepoti, ako ne rade ma istom poslu: spasu
Ijudskog. Bag nam to i ponajvide pokazuje koliko je suyremena
Novalisova misao o identi¢nosti poezije i filosoije, koju kao filo-
sof tako uvjerljivo realizira i dokazuje Schelling. Upravo stoga
romantika mije samo razdoblje $to je za nama, ona jc 1 istinslki
program humaniziranja ljudskog u umjetnosti 1 osvjeicivanja
tog otovijeenja u filosofiji. Zato i mije pretjerano »romanticki«
misliti da ¢ée uvijek biti romantike.

NAPOMENE:

! Tako su npr. tipi¢tna pseudoteoretska Manzonijeva filosofiranja o umjet-
nosti daleko ispod razine njegova vremena. Ona &ak, §to inae nije doista
karakteristika romantike, pate i od nekih pragmati¢kih tendencija. Te tenden-
cije pokusava Manzoni clektitki spojiti s odrefdenim romantiénim kategorijama,
pa ka¥e: »Poeziji, ili literaturi uopce, kao cilj treba da bude korisno, kao pred-
met istina, a interesantno kao_ sredstvoe. Itd., itd.

2 I sam Croce, koji inade, kao $to f‘c opdenito poznato, mnije bio isuvise
sklon njemackim estetiGarima u svojim_valovizacijama, govoreéi o mitologiji ro-
manti¢ne $kole ka’e kako je »romanti¢no shvacanje umjetnosti u svojim glav-
nim crtama izraeno u njemackoj idealistitkoj filosofiji, gdje ga mo¥emo naci
u naLsistematic‘.nijoj i najkoherentnijoj formi«. (B. Croce, Estetika, Naprijed,
Zagreb, 1960, str. 265).

3 U Neue philosophische Schriften, izd. J. Kérner, Frankfurt a/M. str. 376.

4 A. Vasiljevi¢ Lunatarski: Kulturni zadaci radniéke klase, u zborniku Mark-
sizam i umjeinost, uredio V. Mikecin, Beograd 1972, str. 331,

6 U knjizi Uvod u knjiZevnost, Stilske epohe, str. 526.

i) )5 Uvod u knjiZevnost, Znanje, Zagreb, 1969, str. 241 (Osnovni pojmovi poe-

tike).

7 F. Holderlin: Séimtliche Werke, Band TII, str. 141.

19645 F. 459(6:blegel, Kritische Schriften, izdao W. Rasch, II. izdanje, Miinchen,
¢, str. o



