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Pred crtefom ste. Ushiceni, radoznali,
nepokojni, u tom poloZaju ste bez zadtite. Iz
like nema, pricanje je prognano, posredo-
vanja su bezmalo zanemarljiva: linija, za-
i}crlljene plohe, obrisi, potezi tanki, krzajudi
i mreZenje rukopisa. Suoceni ste s plodom
istrajnog liSavanja, rastercéenja tvari. Iz
materije se izvija znak: predstavljajudi je,
on bezuslovno postaje mesto drugo.

Slika raspiruje retko onu ustreptalost
tako <&estu pri susretu s crtezom. Zacelo,
po sredi mogu biti psiholoki porivi. No,
razloga ima ponajviSe u samoj prirodi or-
tanja.

Sklon sam da crtezu, poka$to, pripi-
sujem obredna svojstva, ¢aranje, upredanje
sustinske miti, gonetanje sudbine, da ga
shvatim kao belezenje vremena. Dakle, pred-
stavljam sebi zbivanje u znaku Kairosa,
kratkotrajno — prevedeno na jezik linije.

Sta znaéi govoriti o udelu magije u
crtadkoj westini? Plagim se da to moze biti
shvadeno kako ne valja. Hoéu samo da pri-
metim potrebu modernog tumacenja za
drevnim obrascima: nauka nije jo§ razobli-
¢ila, a ni porekla, pojedine obrasce mita,
kulta, religije, magije... Ne volim uskislu
uzredicu: »Savremeni umelnik je mag«.
To je glupost. Ima, ipak, u hienjima i ges-
tovima retkih pojedinaca na polju likovne
umelnosti, ponavljam: ima i izbija silina
koja nije od ovih dana, silina drevna, po-
deSena prema zbiru obrazaca tipi¢nih za ob-
redne strukture. Umetnik nije mag, u pra-
vom smislu re¢i, niti to vise moZe biti —
da 1i je ikada bio? — ali on pokuSava da,
poput maga, sazda jedan znak, jedno pri-
sustvo, da posreduje odsutnu sustinu, po-
net zanosom ali podtujucéi zakonitosti, te
se, pred wvernicima« ili »nevernicimac, iz-
vodi &¢in vere i inicijacije u tu veru nastalu
kroz sam ¢in stvaranja. Nema imena kojim
bi se ta odlika dala krstiti, niti ima merila
kojim bi se ona mogla temeljno prosuditi.
Nezavidan je zadatak onog ko hoce da tu-
madi zanos ruke &ije kretnje me mnadgleda
nikakvo pozitivno znanje, ¢ije se kretnje ne
daju ponoviti, kao $to se misu dale ni pred-
viideti.

Necu sricati »pohvalu ruci«, jer je to
ved ¢injeno. Hteo bih doznati kakve to sile
vode ruku ortaca, kako joj odreduju pra-
vac, hitrinu, trepetnost i posebnost? Crta-
nje je wutiranje puteva tako trenutnih da
¢e, ¢im ruka mine, zanavek nestati, kao
da nisu ni bili, ostavivsi beleg, trag borbe
protiv suvidnosti koliko i protiv praznine.
U tom smislu, criez je u izvesnom stepenu
»uobliteno osecdanje vremena«, ritam i me-
lodija.
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Uz sve kazano, opominjem se da voljna
nepredvidljivost crtanja, proizlazeéi iz sa-
me logike te delatnosti, niukoliko ne znaci
da je re¢ o automatizmu ili improvizaciji.
Crtez je, uvek 1 nadasve, jedan sistem.

Dabome, nije po sredi egzakinost mauc-
nog kova; crtez je, u najboljem slucaju, plod

‘izvesne egzakinosti intuicije, egzakinosti u

nalazenju odnosa medu linijama i plohama.
Ipak, ponekad uzbuduje neprikosnovenost i
ta¢nost linije koja se pretvara u znak; ta-
da crtez postiZe onu definitivnost »labora-
torijskog nalaza« koja u sebi pomiruje eg-
zakinost i magicnost.

»Slikarstvo ima samo jedan cilj: to je
ono samo« — govorio je Sezan. To je tal-
no dok traje rad, izgradivanje; to je nuZno
usredsredivanje na cilj u sebi. Nije re¢ o
seltagkom, odbojnom, nedru$tvenom stavu;
re¢ je o saznanju zakonitosti likovnog rada.
Kada je rad zavrsen, cilj se odmah »preme-
$tac u drudtvo, medu ljude, gledaoce. Veru-
jem da je crtez sposoban da najbrze prede
od jednog do drugog cilja. Zasto? Zato $to
se crtadfka wmetnost vazda wpribliZava iz-
wvesnom vidu opdtenja i prepoznavanja ko-
me slikarstvo manje teZi. CrteZ mami ilu-
zijom da je »Citljivijie od slike.

Obavezan sam da posebno ukaZem na tu
iluziju-zamku kada je re¢ o crtezima To-
dora Stevanoviéa, koji me, uostalom, i pod-
stiu da javno izrazim svoje videnje crtad-
ke umetnosti. Pre svega, umetnost, o ko-
joj je ovde re¢, pravi razliku izmedu gle-
danja i videnja. Ima profinjenih senzibili-
teta koji tu razliku prave iako nemaju sklo-
mnosti prema crtezu. Medutim, crtez potvr-
duje bitnu kvalitativnu razliku izmedu »vi-
deti« | »gledatic. VeStina da se covek iz
razi likovno, osobito criezom, bliska je du-
hu finese, a ne duhu geometrije. Taj duh
finese u ovom konkretnom slu¢aju imao bi
biti neka wrsta duha preoblikovanja.

Godinama dolazim u atelje Todora Ste-
vanovicéa, u kavez-potkrovlje. Saekuju me
lokvanji i barsko cveée na golemom platnu-
—zavesi, trsje i Sevarje, ptice i leptiri, ¢ud-
no odabran i likovnim sredstvima oZiveo
svet. Svedok sam mnogih izmena u Todoro-
vom »zverinjakue, pratim kako mu jedna
naklonost ustupa pred drugom, jedna lju-
bav smenjuje drugu, godine prolaze... na-
rastaju gomile crieza, opsesija maskama do-
bija postepeno uoblienje na velikim kanto-
nima, paleta biva svakim danom ¢istija, sa
snaznim uplivom bele boje koja naprosto
ozaruje pozadinu... ukratko, poznajem po-
neito od mena i traganja Stevanovidevih i,
blagodaredi njegovoj plemenitoj naravi, Ce-
sto sam bivao »prisutan< dok su nastajala
pojedina platna ili crtezi. Danas moram re-
¢i 'da me je Todorov postupak naucio da
bolje shvatim razliku izmedu gledanja i vi-
denja i da shvatim sav smisao te razlike
kada je o likovnom delu reé. Evo kako, Iz
godine u godinu, od slike do slike, nizovima
crteza, Stevanovi¢ istrazuje utiske koje na
toveka ostavlja ptica.

Ne treba podseéati da je ptica jedan od
drevnih podsticaja imaginacije. Ne samo
kad je umetnik po sredi. Ptica_je »gornja
granica« sanjanja, teznji, nostalgije. Kao ob-
lik, ona je zacelo »savrieno« ovaplocenje
ideje sklada; mjena mogucnost da leti vaz-
da je izazov zemnim slvorovima, posebno
ljudima.

Motivi se menjaju u majstora Todora;
jedini stalni motiv je ptica! Slikar, a poseb-
no crtad, Stevanovié se odlucio da u tom
prirodnom povodu, kakav je ptica, istrazuje
i dopre do oblika i odnosa koji se pukim
gledanjem me daju sagledati, nego se ustraj-
nim izodtravanjem pogleda mogu videti. Ob-
daren i inteligentan, ovaj crtal ne crta pti-
ce zato &to su one postale, kako se obitno
kaze, obelezje jedne »faze«. Po sredi je ne-
§to drugo: Stevanovié je u potrazi za likov-
nom idejom ptice, za likovnim ovaplocenjem
sna o letenju i premaSanju granica ljud-
skog iskustva.

Sklon odbiru, strog i uzdrian, ovaj
umetnik suzava vidokrug birajuéi za trans-
ponovanje najéedée ptice tamnih boja: gav-
rana, vranu, jastreba. Poveriéu vam da Ste-
vanovié dugo izucava gavranove, osobito ob-
rise njihovih ociju i pogled. Valjda mi se
stoga kalkada uc¢ini da na mekim mjegovim



nefigurativnim cnteZzima za tren sevne po-
gled gavrana. Osim toga, pos$to je vecina
tih crteza nehajna u pogledu klasi¢nog tre-
tiranja perspektive ,0ko ptice igra ulogu
stozera, ziZze svekolike mreZe znakova koju
jedna likovna struktura Siri. Kao da se u
tom oku — srezanom cas o$tro, bez mode-
lovanja, ¢as meko, detinje — stafu kos-
micka zglasja i simetrije.

Ptice su crtane fe$ée dok miruju nego
dok lete, §to moZe da bude povod za tvrd-
nju da je Stevanovicu stalo do prividne
neipokretnosti onoga $to moderna semiotika
naziva »oznadenikome, «da bi postigao pu-
nu usredsredenost. Oko, kljunovi, gornji rub
krila i obris leda — to su naglasenija me-
sta pticeznaka. Time se, na prvi pogled, na-
rudava ravnoteZa linearnog sistema. Medu-
tim, pomenuti intenzitet ne remeti liniju
vodilju, okosnicu strukture. Na primer, gor-
nji obris krila u nacrianog gavrana nije
slu¢ajno jade naneta linija. Taj obris je
rub do koga seze napor da se razume moc
letenja i shvati nevidljivo gibanje koje kida
sa uobi¢ajenim predstavama o dinamici. Ne-
prekinuta linija izaziva utisak c¢vrstine, po-
stojanosti i izvesnosti. Tih linija ima dosta
na Todorovim crtezima. Ali struktura crte-
7a pokazuje sklonost ka rasipanju, ka line-
arnom spekiru u &ijem se jednom delu na-
lazi osa. Osa je povudena tas bodno, Cas
po sredini. Pravog jezgra, kao mni perspek-
tive, obi¢no nema. Neprekinutom linijom
zakriljuje se jedan deo povrdine, obrubljuje
se polje znakova, izranja silueta, a potom
linija zastaje, zagrcne se, utrne. Modelova-
nje senkom takode je retko. Stevanovi¢ re-
gava svoj problem prevashodno linijama.
Stoga su ite linije briZljivo stepenovamne, po
snazi i utestalosti. Kada se viSe linija y-dvo-
ji i odvrsne, javlja se dominanta u crtackom
rukopistt.

Todorov crteZ je vazda jedna granica i,
u isto vreme, napor da se ta granica prede.
Taj crie? je san o savr$enom videnju. 0
tome mam svedoli izbor motiva ptice. Veli
se za nekoga: »Vidi dobro kao ptica«, Veli
se, takode, da su ptice upoznale najdalje
granice.
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Skromno wverujem da je crteZ najapst-
raktnija od svih umetnostl. Odmah ¢u re-
¢ u kom smislu. CrteZz je apstraktan tako
kako je apstraktna muzika. A to znali:
umetnost u najveéoj meri oslobodena pretek-
sta i svedena na svoje zakonitosti, sistem
znakova koji slede duboko interiorizovanu
zamisao o jedinstvu bez posredovanja spo-
ljagnjeg. Osloboden od prirode i stvarnog,
kao ustanovljeno jedinstvo oblika, crteZ je
&ista tvorevina intelekta. Otuda je, pretpo-
stavljam, za oko crtaca kakav je Todor Ste-
vanovié prikladnije kazati da je to oko ko-
je misli, a ne oko koje gleda.

Odupiruéi se materiji kojoj slika teZi,
crte? se priblizava duhovnom trenu: on je
likovni aforizam. Todor Stevanovi¢ miri na
svojim crtezima primese asocijativnog s
premocénim ¢iniocima figurativnosti. U lini-
ji, koja se kida vrludajuéi, vidim onu men-
ljivost misli kakva se uoc¢ava u pripoveda-
nju, istoriji, umetnosti re¢i i raznim vido-
vima istrazivanja. Stevanovi¢ev crteZ nema
spri¢uc. Jasna zamisao ne trpi dodatna op-
tereéenja. U tom smislu, da ponovimo Se-
zanov nauk; prevashodan cilj crieZa je u
njemu samoim.

Todor Stevanovié je bespogovorno maj-
stor linije. Skrt, kazujuéi malo, on kazuje
mnogo. Poput znalaca zen<filosofije, poput
pesnika haiku poezije, poput bajalice, za-
gonetke ili zoografskog zapisa, majstor To-
dor izvlaci, proceduje i sazima u »kamerne
sastave« ona pitanja $to golemoScéu svojom
zastra$uju i §to se meprekidno postavljaju.
Ceo mali kosmos drzi na dlanu poput malo
vode. Taj dlan su papir i pero. Drama ne
prestaje.

jesa denegri

FOITO-
GRAFIIA
KAO DELO
UMETNIKA

., Cilj izloZbe Fotografija kao delo umet-
nika (1) sastojao se u teinji da se, poziva-
njem i prezentiranjem niza inostranih i ju-
goslovenskih autora, ukaze na prirodu jed-
nog karakteristicnog fenomena u komplek-
su aktuelne umetnosti, na pojavu kori$céenja
medija fotografije u svrhe fonmuliranja i
strukturiranja odredenih umetni¢kih stano-
vista, Ova} pretpostavka zahteva, medutim,
da se veé na samom poletku razmatranja
problema pokuSa izvr$iti nekoliko nadelnih
distinkcija: da se, na prvom mestu, indici-
raju osnovne tipovske razlike izmedu foto-
grafije fotografa i fotografije umetnika, kao
i da se ukaZe na osnovne razloge koji upu-
éuju umetnike da se, u svom radu danas
Z\_n_a viSe i sve ICeSée, sluZe ovom vrstom me-

ija.

) Fotogralf_ij.a je kroz &itavu svoju istori-
Ju, a to vaZzi i za mjen aktuelni period, bila
prvenstveno usmerena ka otkrivanju i fik-
siranju najraelicitijin vidova ljudskih egzi-
stencijalnih situacija koje je bele¥ila bilo
kao izuzetne, bilo kao sasvim obi¢ne tre-
nutke odvijanja realnog i konkretnog Zi-
vota. Pored toga, obuhvatala je u svoj delo-
krug i jo$ dve ambicije: da se, s jedne stra-
ne, priblizi _sugestijama moralnih ili poet-
skih refleksija, zasnovanim na tim snimlje-
mm prizorima, ili da se, s druge strane,
upusti u ispitavanje dotad nepoznatih oso-
bina samih svogﬁh sredstava, ostvarujudi ti-
me znaitno proSirenje wlastitog tehni¢kog i
izrazajnog repertoara. Ova druga ambicija,
koja je marolito dosla do izrazaja u nekim
radikalnim orijentacijama istorijskih avan-
gardi, dovela je ido preplitanja i poduda-
ramnja fg_tqgrm[‘svkih i umetni¢kih ‘Yjezika, re-
zultiravsj invencijama poput rajograma Man
Raya ili fotograma Laszla Moholy-Nagya,
koji se spodjednakim razlozima ukljucuju
i u istoriju fotografije i u istoriju vizuel-
nih umetnosti. U poslednje vreme, u kon-
tekstu generalnih orijentacija mnogih dis-
ciplina, koje iz svojih zasebnih polazi$ta
teze analizi vlastitog izrazajnog instrumen-
tarija, niz fotografa (Ugo Mulas, Lee Fried-
lander, Ken Josephson, Duane Michals i dr.)
i8ao je ka verifikaciji specifi¢nosti ovog me-
dijskog i jezi¢kog podrucja: fotografija ovih
autora prestaje da bude direktni analogon
realnosti, ali, istovremeno, ne Zeli da na-
pusti teren fotografije kao refleksije o viasti-
toj lkonstituciji, bez obzira da 1i se ta reflek-
sija_odvija na razini procesualnosti snima-
nja i razvijanja, ili na razini ikonicke struk-
turacije finalne slike. Ova vrsta fotografije
(koju Daniela Palazzoli naziva »novome, a
Filiberto Menna »analititkome«), vremenski
i po osnovnom mentalitetu, koincidira s po-
javama konceptualne umetnosti i mprimar-
nog slikarstva, mada ni u jednoj od svojih
temeljnih osobina ne prestaje, zapravo, da'
se zasniva na polazidtima i postupcima ka-
rakteristiénim iskljucivo za prirodu foto-
grafskog medija. Tematika izloZbe Fotogra-
fija kao delo umetnika otvara se, medutim,
prema jednom bitno drukéijem problemu:
ona ostavlja izvan svog razmatranja sve
one inade wa’ne doprinose koji se zasniva-
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