nefigurativnim cnteZzima za tren sevne po-
gled gavrana. Osim toga, pos$to je vecina
tih crteza nehajna u pogledu klasi¢nog tre-
tiranja perspektive ,0ko ptice igra ulogu
stozera, ziZze svekolike mreZe znakova koju
jedna likovna struktura Siri. Kao da se u
tom oku — srezanom cas o$tro, bez mode-
lovanja, ¢as meko, detinje — stafu kos-
micka zglasja i simetrije.

Ptice su crtane fe$ée dok miruju nego
dok lete, §to moZe da bude povod za tvrd-
nju da je Stevanovicu stalo do prividne
neipokretnosti onoga $to moderna semiotika
naziva »oznadenikome, «da bi postigao pu-
nu usredsredenost. Oko, kljunovi, gornji rub
krila i obris leda — to su naglasenija me-
sta pticeznaka. Time se, na prvi pogled, na-
rudava ravnoteZa linearnog sistema. Medu-
tim, pomenuti intenzitet ne remeti liniju
vodilju, okosnicu strukture. Na primer, gor-
nji obris krila u nacrianog gavrana nije
slu¢ajno jade naneta linija. Taj obris je
rub do koga seze napor da se razume moc
letenja i shvati nevidljivo gibanje koje kida
sa uobi¢ajenim predstavama o dinamici. Ne-
prekinuta linija izaziva utisak c¢vrstine, po-
stojanosti i izvesnosti. Tih linija ima dosta
na Todorovim crtezima. Ali struktura crte-
7a pokazuje sklonost ka rasipanju, ka line-
arnom spekiru u &ijem se jednom delu na-
lazi osa. Osa je povudena tas bodno, Cas
po sredini. Pravog jezgra, kao mni perspek-
tive, obi¢no nema. Neprekinutom linijom
zakriljuje se jedan deo povrdine, obrubljuje
se polje znakova, izranja silueta, a potom
linija zastaje, zagrcne se, utrne. Modelova-
nje senkom takode je retko. Stevanovi¢ re-
gava svoj problem prevashodno linijama.
Stoga su ite linije briZljivo stepenovamne, po
snazi i utestalosti. Kada se viSe linija y-dvo-
ji i odvrsne, javlja se dominanta u crtackom
rukopistt.

Todorov crteZ je vazda jedna granica i,
u isto vreme, napor da se ta granica prede.
Taj crie? je san o savr$enom videnju. 0
tome mam svedoli izbor motiva ptice. Veli
se za nekoga: »Vidi dobro kao ptica«, Veli
se, takode, da su ptice upoznale najdalje
granice.

III

Skromno wverujem da je crteZ najapst-
raktnija od svih umetnostl. Odmah ¢u re-
¢ u kom smislu. CrteZz je apstraktan tako
kako je apstraktna muzika. A to znali:
umetnost u najveéoj meri oslobodena pretek-
sta i svedena na svoje zakonitosti, sistem
znakova koji slede duboko interiorizovanu
zamisao o jedinstvu bez posredovanja spo-
ljagnjeg. Osloboden od prirode i stvarnog,
kao ustanovljeno jedinstvo oblika, crteZ je
&ista tvorevina intelekta. Otuda je, pretpo-
stavljam, za oko crtaca kakav je Todor Ste-
vanovié prikladnije kazati da je to oko ko-
je misli, a ne oko koje gleda.

Odupiruéi se materiji kojoj slika teZi,
crte? se priblizava duhovnom trenu: on je
likovni aforizam. Todor Stevanovi¢ miri na
svojim crtezima primese asocijativnog s
premocénim ¢iniocima figurativnosti. U lini-
ji, koja se kida vrludajuéi, vidim onu men-
ljivost misli kakva se uoc¢ava u pripoveda-
nju, istoriji, umetnosti re¢i i raznim vido-
vima istrazivanja. Stevanovi¢ev crteZ nema
spri¢uc. Jasna zamisao ne trpi dodatna op-
tereéenja. U tom smislu, da ponovimo Se-
zanov nauk; prevashodan cilj crieZa je u
njemu samoim.

Todor Stevanovié je bespogovorno maj-
stor linije. Skrt, kazujuéi malo, on kazuje
mnogo. Poput znalaca zen<filosofije, poput
pesnika haiku poezije, poput bajalice, za-
gonetke ili zoografskog zapisa, majstor To-
dor izvlaci, proceduje i sazima u »kamerne
sastave« ona pitanja $to golemoScéu svojom
zastra$uju i §to se meprekidno postavljaju.
Ceo mali kosmos drzi na dlanu poput malo
vode. Taj dlan su papir i pero. Drama ne
prestaje.

jesa denegri

FOITO-
GRAFIIA
KAO DELO
UMETNIKA

., Cilj izloZbe Fotografija kao delo umet-
nika (1) sastojao se u teinji da se, poziva-
njem i prezentiranjem niza inostranih i ju-
goslovenskih autora, ukaze na prirodu jed-
nog karakteristicnog fenomena u komplek-
su aktuelne umetnosti, na pojavu kori$céenja
medija fotografije u svrhe fonmuliranja i
strukturiranja odredenih umetni¢kih stano-
vista, Ova} pretpostavka zahteva, medutim,
da se veé na samom poletku razmatranja
problema pokuSa izvr$iti nekoliko nadelnih
distinkcija: da se, na prvom mestu, indici-
raju osnovne tipovske razlike izmedu foto-
grafije fotografa i fotografije umetnika, kao
i da se ukaZe na osnovne razloge koji upu-
éuju umetnike da se, u svom radu danas
Z\_n_a viSe i sve ICeSée, sluZe ovom vrstom me-

ija.

) Fotogralf_ij.a je kroz &itavu svoju istori-
Ju, a to vaZzi i za mjen aktuelni period, bila
prvenstveno usmerena ka otkrivanju i fik-
siranju najraelicitijin vidova ljudskih egzi-
stencijalnih situacija koje je bele¥ila bilo
kao izuzetne, bilo kao sasvim obi¢ne tre-
nutke odvijanja realnog i konkretnog Zi-
vota. Pored toga, obuhvatala je u svoj delo-
krug i jo$ dve ambicije: da se, s jedne stra-
ne, priblizi _sugestijama moralnih ili poet-
skih refleksija, zasnovanim na tim snimlje-
mm prizorima, ili da se, s druge strane,
upusti u ispitavanje dotad nepoznatih oso-
bina samih svogﬁh sredstava, ostvarujudi ti-
me znaitno proSirenje wlastitog tehni¢kog i
izrazajnog repertoara. Ova druga ambicija,
koja je marolito dosla do izrazaja u nekim
radikalnim orijentacijama istorijskih avan-
gardi, dovela je ido preplitanja i poduda-
ramnja fg_tqgrm[‘svkih i umetni¢kih ‘Yjezika, re-
zultiravsj invencijama poput rajograma Man
Raya ili fotograma Laszla Moholy-Nagya,
koji se spodjednakim razlozima ukljucuju
i u istoriju fotografije i u istoriju vizuel-
nih umetnosti. U poslednje vreme, u kon-
tekstu generalnih orijentacija mnogih dis-
ciplina, koje iz svojih zasebnih polazi$ta
teze analizi vlastitog izrazajnog instrumen-
tarija, niz fotografa (Ugo Mulas, Lee Fried-
lander, Ken Josephson, Duane Michals i dr.)
i8ao je ka verifikaciji specifi¢nosti ovog me-
dijskog i jezi¢kog podrucja: fotografija ovih
autora prestaje da bude direktni analogon
realnosti, ali, istovremeno, ne Zeli da na-
pusti teren fotografije kao refleksije o viasti-
toj lkonstituciji, bez obzira da 1i se ta reflek-
sija_odvija na razini procesualnosti snima-
nja i razvijanja, ili na razini ikonicke struk-
turacije finalne slike. Ova vrsta fotografije
(koju Daniela Palazzoli naziva »novome, a
Filiberto Menna »analititkome«), vremenski
i po osnovnom mentalitetu, koincidira s po-
javama konceptualne umetnosti i mprimar-
nog slikarstva, mada ni u jednoj od svojih
temeljnih osobina ne prestaje, zapravo, da'
se zasniva na polazidtima i postupcima ka-
rakteristiénim iskljucivo za prirodu foto-
grafskog medija. Tematika izloZbe Fotogra-
fija kao delo umetnika otvara se, medutim,
prema jednom bitno drukéijem problemu:
ona ostavlja izvan svog razmatranja sve
one inade wa’ne doprinose koji se zasniva-
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ju na ispitivanju fotografije kao sredstva i
fotografije kao predstave, da bi akcenat svo-
je paZnje postavila na motivacije, procese i
rezultate $to ih u tehnici fotografije pokre-
¢u, vrde i ostvaruju autori koji veé pose-
duju drudtveni i profesionalni status umel-
nika i ¢iji se cilj elaboriranja razlic¢itih ide-
ja i zamisli moZe, i po svojoj osnovnoj in-
tenciji i po krajnjem ucinku, ukljuciti u
ono danas vrlo Siroko i sloZeno podrucije
aktuelne umetnosti.

Jedna od osnovnih osobina tekude si-
tuacije sastoji se u stalnom $irenju reper-
toara sredstava uz pomo¢ kojih se ostvaru-
je mogucénost umetni¢kih formulacija: dav-
no je prevazideno shvatanje da jedino dis-
cipline slikarstva i skulpture vode gradenju
kompleksno artikuliranih jezika umetnosti,
a uz njihove osavremenjene solucije idu da-
nas paralelno i majrazli¢itiji izraZajni po-
stupci, u rasponu od mnogih oblika vre-
menski prolaznih dogadaja pa do brojnih
na¢ina kori$tenja meSanih 1 prekoracenih
medija, pri ¢emu dolazi do potiskivanja tra-
dicionalnog i zasnivanja novog tipa umet-
nitkog objekta. Bilo je, stoga, posve nor-
malno da se u ovaj prostrani delokrug po-
magala wukljuti i fotografija, i to podjed-
nako zbog svojih sposobnosti direktnog pri-
kazivanja, kao i zbog svojih mogucnosti
¢isto misaonog strukturiranja. Tako se jo$
od poetka 60+tih godina fotografija u de-
lima umetnika javlja najpre kao sirovi teh-
nicki i ikoni¢ki materijal koji se u rado-
vima predstavnika neo-dade i pop-arta (Rau-
schenberg, Warhol, Hamilton i dr.,) ili mec-
-arta (Rotella, Bertini, Jacquet i dr.) uklju-
¢uje u gradu realnih ili modificiranih sli-
kovnih sastava u kojima se, na reportazni ili
metafori¢ki nacin, predstavljaju ambijenti i
atmosfere savremene urbane realnosti, nje-
ne masovne kulture i njenih mitologija sva-
kodnevnog zivota.

Krajem 60-tih i podetkom 70-tih godina
umetni¢ka praksa ulazi, medutim, u znat-
no izmenjen drus$tveni i idejni kontekst:
spoznav$i najzad da umetni¢kim porukama
ne mogu uticati na bitnije modifikacije otu-
dene 1 represivne realnosti, mnogi autori
prenose tezi§ta svoga rada na problematiku
proveravanja razli¢itih nacina kori§tenja vla-
stitih izrazajnih instrumenata, kao i na ana-
lizu svih onih 8irih implikacija koje takvi
nacini_jzraZzavanja podrazumevaju. Osnovne
intencije tih novih umetni¢kih usmerenja
sadrZane su, naime, u refleksiji i verifika-
ciji prirode i moguénosti jezika kojima se
umetnici sada sluze, a to 1th je vodilo i ka
preispitivanju sredstava na kojima se ti je-
zici 1 zasnivaju. Prva neposredna posledica
ovakvog pristupa wlastitome radu bilo je
traZzenje i iznoSenje transparentnosti forma-
tivnog postupka: sdm nacin konstitucije de-
la svesno se ogoljeva, odbacuju se svi do-
datni vizuelni, oblikovni i estetski slojevi,
a u sredi$te paZnje postavlja se funkcija
ideje i karakter misaonih sadrZaja, koji se
ukljuéuju u sve neutralnije i objektivnije
tretirane tehni¢ke posrednike. Fotografija,
kao medij koji je vie od svih drugih u
stanju da mehani¢ki i bez iskrivijene eks-
presije sazima su$tinu odredene zamisli, po-
staje sve raSirenije sredstvo prenosa tih
novih formulacija: jer, ona séma po sebi
nije (a $to slika, skulptura ili crtez redov-
no jesu) jedan autonomni i veStacki estet-
ski objekt, ve¢ je uvek samo pokazatelj ili
prenosnik toka jedne misacne operacije ko-
ja, zapravo, nuzno mora da ¢ini temelj i

jezgro umetnikovog konkretnog subjeltiv- - s

nog pristupa. Materijalna pojavnost dela
povladi se time pred njegovom konceptual-
no$éu: fotografija postaje samo nacin ili
fiorma prezentacije, dok se sadrzaj ili zna-
¢enje jednog odredenog rada sastoji u spre-
gu najrazli¢itijih intencija i zakljucaka koje
umetnici izvlace iz mno$tva krajnje indivi-
dualiziranih pobuda. Pri tome, medij foto-
grafije ne sluzi zato da se te pobude opi-
S$u i ilustruju u postupku jednog obnovlje-
nog iluzionizma: naprotiv, ovaj se medij
sada koristi kao konkretni ideogramaticki
jezik u kome svaki elemenat (slika, pred-
stava, kadar, sekvenca, serija) ¢ini znakovne
jedinice specifitnog pisma kojim se struk-

22

tuiraju razliiti nivoi i sistemi znacenja Ci-
sto pojmovne, a ne viSe deskriptivne pri-
rode. Sve imanentne osobine [lotografskog
medija u potpunosti se postuju, ali se ujed-
no nikada i ne isticu u prvi plan ekspre-
sije dela: tehnika kao takva jest u ovim
operacijama krajnje irelevantna, a ono $to
odredenom radu pridaje karakter personal-
nosti autora nije sadrzano u nacéinu ruko-
vanja kamerom u momenlu snimanja, u
efektima koji se mogu dobiti u toku pro-
cesa razvijanja, ili u trazenju nekog poseb-
nog estetskog finaliteta snimka, vec¢ je nje-
gov licni ulog investiran u smisao i origi-
nalnost osnovne ideje koja je uz pomod
ovog slikovnog pisma uclinjena prisutnom,
vidljivom i shvatljivom.

Tematika umetni¢kih radova realizova-
nih u mediju fotografije jest krajnje raz-
novrsna: buduéi da je ovo sredstvo stav-
ljeno wm sluzbu registracije odredene misli,
ono jeziku ne namede svoje tehnic¢ke speci-
fiénosti, omogucavajuéi time da sami sa-
drZaji postanu izrazito personalizirani. A i
sadrzaji se najce$ce zasnivaju na onim po-
lazi$tima koji su se u tekudoj kritickoj ter-
minologiji oznacavali pojmom »individual-
nih mitologija«: radi se ovde o prikazima
odredenih scena, radnji i dogadaja koji ni-
kada nisu direktno preneti iz konkretne
realnosti wveé tu realnost fingiraju s ciljem
da se ovakvom wvrstom iskaza sintetiziraju
mnogobrojna iskustva, pretpostavke, aluzije
i poruke koje su tesno vezane za sam in-
timni subjekt autora, za njegovo osecanje 1
njegovo shvatanje stvari i pojava. S druge
strane, niz autora koristi medij fotografije
da bi njime predocio sadrzaje objektivnog
i gotovo impersonalnog karaktera: tu spa-
daju operacije koje provociraju pitanje od-
nosa izmedu normalnih i neocekivanih per-
ceptivnih efekata, najceSce demonstriranih
u scenama pejzaza, zatim razni postupci
evidentiranja, inventarisanja i katalogizira-
nja predmeta sli¢nih funkcija i osobina,
predstavljenih snimcima identi¢nih formata
1 krajnje konvencionalnog kadriranja, pa
onda dokumenti iz nekog pro$log vremena
smesteni u novi kontekst znacenja, te naj-
zad, zahvati koji potenciraju ¢€istu mehani-
ku snimanja i brzog razvijanja u tehnici
polarioda, da bi se svim ovim ukazivalo
na mogucnost zasnivanja dela svesno lise-
nog svakog strogo normiranog selektivnog
kriterija. I jedan i drugi tip odnosa, prema
osnovnoj sadrzajnoj i znacenjskoj tematici

dela, zahteva sli¢ne metode eksplikacije: ra-
di se o prikazima u sekvencama i serijama
mnos$tva medusobno povezanih snimaka, u
kojima se u vremenskom kontinuitetu (ili
u svesnom diskontinuitetu), prenosi tok od-
redene radnje, ili se kvantitativnim umno-
zavanjem jedne slitne, a Cesto i posve iste
slike nastoji potencirati uc¢inak pojedinih,
¢vrsto i striktno usmeravanih znacenja. Ova
eksplikativna 1 retori¢ka komiponenta po-
sebno je naglasena u delima autora koji
su u poslednje vreme bili okupljeni poja-
vom nazvanom Narrative art (David Aske-
volt, Bill Beckley, John Baldessari, Roger
Cuthforth, Jochen Gerz, Jean Le Gac, Fran-
co Vaccari, Roger Welch, Peter Hutchinson
i dr.): osnovni princip konstituisanja njiho-
vih radova nuzno podrazumeva istovremeno
uporedno korigtenje fotografije i teksta, s
tim §to oba ova medija idu ka autonomnim
pravcima oznacavanja i ne smeju se dovo-
diti u stanje subordinacije jednog u od-
nosu na drugi. Naime, tekst, koji inace za-
uzima mesto legende, nikada nije nadopuna
slike verbalnim tumacenjem mjegovog kon-
kretnog prizora, kao $to ni slika nije ilu-
stracija sadrzaja definisanog u mediju pis-
ma: radi se, po pravilu, o znatno supstilni-
joj koordinaciji oba koriS¢enja jezika, pri
Zemu se celina déla ovog tipa formira od
tema i sadrzaja hipoteticnog i u osnovi
prvenstveno mentalnog karaktera.

Dela koja pripadaju podruéju fotogra-
fije kao mediju umetnika poseduju, dakle,
niz karakteristinih elemenata zajednickih
svim onim umetnickim usmerenjima koja
su tokom wposlednjih godina i$la ka nagla-
Savanju konceptualnih i potiskivanju mor-
fologkih osobina izrazajnog jezika. Kao i u
slu¢ajevima mnogih srodnih pojava, tako
ni ovde umetnik nije vi§e obavezan da se
pridrzava jedne specijalistitke manuelne ili
zanatske tehnike koja bi ga jedina, navod-
no, &inila sposobnim da izrazi i formulide
svoje zamisli: naprotiv, postupak fotogra-
fije, kako je tretiran u ovim radovima, ne
zasniva se na weStini snimanja i razvijanja,
pa ¢ak ga i ne moraju — a to je ovde
vrlo &est slutaj — izvesti sidmi autori, ne-
go tehni¢ku obradu slobodno mogu prepus-
titi onima koji tu proceduru poznaju bolje
od njih. Akcenat autorskog uce$ca postav-
lja se, naprotiv, na stadij Kkonceptualizacije
i predvizualizacije tematike i znaCenja kon-
kretnih fotografisanih mprizora, pa upravo
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iz tog razloga umelnik mora u potpunosti
kontrolisati sve one oznadavajuée termine i
operacije koje, nuino prisutne u svakom
kadru ili seriji, ¢ine artikulisanu strukturu
jezitkog sistema kojim se on u svojoj ko-
munikaciji sluzi.

Osloboden tehnickih i egzekutivnih oba-
veza umetnik, s druge strane, mora da pre-
uzima mnogo vece obaveze smisaonog or-
ganizovanja svalkog snimljenog prizora: Sta-
vie, to odsustvo dopunskih formalnih i es-
tetskih slojeva ¢ini delo m principu krajnje
Citljivim, a to istovremeno moze ili da po-
dupre ili da sasvim demantuje vrednost
njegovih osnovnih polaznih ideja. No, uko-
liko su te polazne ideje doista i osmislje-
ne strogim i homogenim oznacavajuéim
procesima, one <¢e biti u stanju da inici-
ruju i zasnuju polje krajnje otvorenih
problematiziranja najraznovrsnijih tematika
i sadrZaja, a upravo po tome se i moZe
utvrditi da je disciplina fotografije kao me-
dija umetnika jedna od, ¢ini se, najpogod-
nijih izraZajnih kategorija u kojo] je danas
mogudé i ostvariv zahtev za govorom autora
u prvom licu. Umetniku je, naime, ovde do-
pusteno da u temelje svojih operacija
uklju¢i mno$tvo podataka, glediSta i sta-
vova koji se odnose bilo na njegovo izrazito
subjektivno bice, bilo na raspone koje mu
nudi sima priroda medija ¢ijim se speci-
fi¢nostima u svome radu sluzi, a u jednom
i u drugom slu¢aju on viSe ne mora da se
pridrzava bilo kakvih zadatih vrednosti, vec
mozZe te wrednosti sam da pronalazi i zasni-
va kroz vlastitu izraZajnu praksu. Ova $i-
rina dindividualnog manevra, koju nacelno
dozvoljava medij fotografije, nudi najzad
novu perspektivu artikulisanja celokupnog
procesa pojavljivanja i menjanja izrazajnih
motivacija koje se vife mece razvijati na os-
novama stalnog linearnog prevazilaZenja po-
stoje¢ih formalnih i stilisti¢kih obrazaca,
veé ée se, pre svega, odvijati na osnovama
daljeg produbljivanja konkretnih sadrZzajnih
kvalifeta, a oni ¢e, kao sublimacija iskust-
venih i spoznajnih faktora, biti integrisani
u temeljnu znacenjsku strukturu dela. U tom
smislu se moze i zakljuiti da problematika
fotografije kao medija umetnika nije prob-
lematika jednog novog umetni¢kog stila ili
jezika, a jo§ manje problematika jedne nove
umetni¢ke tehnike: naprotiv, to je proble-
matika perspektive dalje liberalizacije Iis-
poljavanja najrazlicitijih individualnih iska-
za, stanoviita i svedofenja koja se u teZ
nji za $to slobodnijim, nekonvencionalni-
jim i nekodificiranijim govorom — ¢ije je
otvoreno manifestovanje u savremenim hi-
perorganizovanim odnosima drudtvene i me-
duljudske komunikacije sve manje mogude
i sve manje ostvarivo — sluze okriljem poj-
ma i podru¢ja jezika umetnosti u kome je
danas jo¥ jedino dozvoljeno, bez ikakvih
zaziranja, istinu pojedinca postavljati ma ra-
zinu pona$anja neprikosnovene samostalno-
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NAPOMENA:

. () TzloZzbu »Fotografija kao delo umetnika« orga-
nizovali su Galerija suvremene umjetnosti u Zagrebu,
Muzej savremene umetnosti u Beogradu i mariborski
Salon RotovZ. Autor koncepcije izlozbe je Biljana To-
mi¢, krititar- iz Beograda. Na_ izloibi su ucestvovali
sledec¢i autori: Marina Abramovié, Helena Almeida, Da-
vid Askevold, John Baldessari, Bernd i Hilla Becher,
Bill Bechley, Mari Boyen, Christian Boltanski, Pierre
Boogaerts, Klaus von Bruch, Cioni Carpi, Achille Gug-
lielmo Cavellini, Jacques Charlier, Giorgio Ciam, Maria
Teresa Corvino, Robert Cumming, Roger Cutwort, Jo-
van Ceki¢, Petar Dabac, Radomir Damjanovi¢-Dam-
njan, Boris Demur, Braco Dimitrijevi¢, Vladimir Dodig,
Nu$a i Srefo Dragan, Michael Druks. Iole de Freitas,
Jean Le Gac, Ivan Ladislav Galeta, Jochen Gerz, Paul-
-Armand _Gette, Nicole Gravier, Vladimir Gudac, To-
mislav  Gotovac, Janusz Haka, Jonh Hilliard, Peter
Hutchinson. Zmago Jeraj, Zeljko Jerman, AndZej La-
chowicz, Barbara i Michael Leisgen, Jolanta Marcolla,
Miljenko Matanovi¢, Slavko Matkovi¢, Danny Mathys, Fa-
bio Mauri, Klaus Mettig, Alzek Misheff, Karel Miler, Jan
Mlcoch, Natalia LL, David Nez, Grupa OHO, Luigi
Ontani, Nesa Paripovi¢, Cohen Gan Pinchas, Zoran Po-
povié, Mirko Radoji¢i¢, Marcia Resnick, Klaus Ritter-
busch, Maurice Roquet, Ulrike Rosenbach, Katharina
Sieverding, Alan Sonfist, Zdislav Sosnovski, Al Souza,
Mladen Stilinovi¢, Sven Stilinovi¢, Balint Szombathy,
Misko Suvakovié, Ra%a Todosijevié¢, Goran Trbuljak,
Franco Vaccani, Jirzi Valoch, Fedor Vudemilovié, Wolf-
gang Weber i Roger Welch.
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TO

To te tera da ide§

Da ide§ i da se vrati§

Pa opet ides i ides i ides

Pa ponovo se vrati§

To te tera da vice§ da cuti§

Pa opet da wide$ i cutis cutis

Da citiras Sumu

Da rudaris

Da zida¥ da razgradujes

Pa opet zida$ i zida$

Pa opet rusis

To te tera da vriStis

Da sabiras boje

Da s dugom leZis

Da opevas planinu

(Ej kolika je Jahorina planinaaaa!)

To te tera da wmire$ polako polako

Da umired i opet se rada$

Da se smejes da place

I opet se smejes

Jer krodio si ma svaku stopu zemlje

I sve upoznao a sebe nisi

To te tera da stoji§ kraj svog andeléica

I jelom ga nudis na mesecini

I nevidljiv digne$ ruku s toplog tela

Koje klizi u travi )

To te tera da racunad sabira¥ da mnoZis
da delis

A nidega mema nicega nemd. ..

IZMISLJOTINA

Potpuno izmisljena stvar, izmisljotina!
Plivati na ledima, prednjaciti primerom,
Postati glumcem.

Lo¥ oslonac!

Dan je za istovar!

Dno usta odistiti, kopno, povuci se.
Lebdeti u zraku, motriti, promatrati,

Gledati s visine,

Odstraniti dlaku.

Na dstom mestu osiati,

Sa znadkama zvezda, obloZen zlatom.

Opisati prsni §tit u spomenaru,

Trku bez prepreka.

Dodvoriti se platanima,

Visoravni, teretnom vagonu!

Prosto, bez okoliSavanja.

Ravnica u podnoZju brda,

Potok Sto seée pul,

Ljeskaju se platinastim sjajem.

Moja platonska ljubavi!

Odlivei od gipsa, zidni otpuact,

Kriu, prahu! :

Kako se obojiti prihwatljivo, verodosiojno,
plebejski!

NE ZALI UBOGU ZVEZDU

Ne Zali ubogu zvezdu

Ovo ulegnuce dini da hrast lista
I dan riZu ruda svezanih udova
Lepa pustodi ruina, teSke senke
Plavo me je nebo pblikovalo
Dobro molrite lisée srca

Kako ga voda odnosi

Voda se ljeska i uliva u me
Poput ponornice

SPUSTAM SE U TEBE

Spultam se u iebe ‘priblifavam se péelama
Cuvari zvezda bacaju mi pradinu u oci
Na zemlji gde mista ne rada

Ptica dubi zeleni suton

Na mekanoj slami nodista

S nama leZe oni koje ostavismo na putu
Dovde nije bilo lako doci 1

Modvri greben immeren nafom lkrvlju

Plazi mocni jezik i ne duje se nista
Mileniji otvaraju se kao knjige

Citamo Gitave tomove o preciima

Kalko bismo odriali vatri

Posli smo u drugo doba

Ka utvari il’ simbolu jo se me zna

Al sanjamo jednu toplu Spilju

BEZ NASLOVA

Na kojoj i sam tacCki svela
Saudesnice moja, pesmo!

Onde gde razdanjuje se .
1li dan gasne, u gasnoj komori!
Rukama dodirujem polove

Sa severa vetar duva

A na jugu Zena lazi

Sve Sto tade preobrazi

DUNAV LIUBAVNIK

Kao da ée obuti papuce

I zagaziti u travu

Decu da motri kako se vole
Pustinjak s peskom u kosi!
Ljudi se bacaju u njega glavacke
Cakaju ga da bi iSao brie

Ne znaju $ta hoce srde se

A potom ga opet traZe

Sedlaju vesaju oko vrata
Udvaraju mit se preteruju!
MeSaju njegovu vodu sa sokorm
I posluzuju hladni obrok

USPORITE KORAK

Usporite korak

Na putu za leto

Sunce se igra osjem ovériena Zita
Na daskama plevare

Neko opisuje nase snove. ..

Nel potol ugasne!

Nek se drvece osvelli sano

Uz meket jareta koga viSe nemal
Leto, Zivo meso neba

Ustupi mi mesto

Da jo$ jednom kaZem

Ruke moje oblikujte

Zalazeée sunce
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