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predrag matvejevic

KULOARI

U NASIM
PRILIKAMA

senke, 1970.

Kazemo vrlo ¢esto da se o mefem »go-
vorka po kuloarima«. Kojim kuloarima?
Gdje? Tko? Kalko?

Rije¢ kuloari poprimila je wiSe znacenja:
ona oznacava kavanske i uliéne price i pre-
pricavanja o nekim javnosti manje pozna-
tim ili teZe 'dostupnim stvarima, razgovore
izvan »dopustenog« prostora, govorkanja s
ovu i s onu stranu »sluzbenih« odredbi ili
ocjena.

Kuloarski razgovori mogu imati razlici-
to porijekilo i smisao: jednom su izraz Ze-
lje ili mastojanja da se gponira odredenim
drustvenoqpolitickim stavovima (i kao talkvi
ne moraju uvijek biti sami po sebi negativ-
ni), drugi put izrazavaju neproduktivne fru-
stracije odgovarajuce sredine, ovdje se jav-
ljaju kao svojevrsne »marginalne« tendenci-
je (u kulturi npr.) ondje, pak, nastaju nap-
rosto iz potrebe da se saopéi ono $to sred-
stva informacije ostavljaju po strani itd.
Zna¢enje im, dakle, nije uvijek isto i o to-
me valja wvoditi raéuna. U svakom slucaju,
lose je kada odgovarajuce prilike dovedu do
toga da kuloarski punktovi postanu jednom
vrstom zamjene za javio mmnjenje, kada se
javnost informiramja svodi na polu-javno
krijumcarenje informacijama.

U nasoj zemlji nije se do sada javilo
nedto sliéno samizdatu, $to je svakako po-
zitivan pokazatelj, ali kuloarskom praksom
razli¢ita porijekla ne oskudijevamo. Najrev-
niji predstavnici kuloara obi¢no su razoda-
rani u dru$tvenu stvarnost, nepovjerljivi
prema vodedim snagama druStva, misle da
bi sami udinili bolje nego $to se ¢ini (ili pak
da je prije bilo bolje, da drugdje »cvatu ru-
7e« i sl), ne odlué¢ujuéi se u pravilu ni na
kakvu pozitivnu vlastitu dindicijativu, ili spon-
tanu akciju, zadovoljavajudi se verbalizira-
njem elemenata dane situacije. Takvo ku-
loarstvo je najce$cée pasivno i jalovo: lijeno
(sjedenje je njegov osnovni stav) i brbljivo.
S obzirom na madin na koji se manifestira
(usmena predaja mu je glavni instrument),
ono je adaptirano na sjenu. Bududéi da se
ne moze objelodanjivati, lako se odlucuje za
tamu: kuloarski duhovi su skloni mrac-
njagtvu. »Diskretni«, tajnoviti i Saputavi, oni
se ne mogu zadovoljiti samo »obi¢nim govo-
rome, te uprilituju razlicite rituale, »spiri-
tistidke seanse« i kojeSta drugo, stalno pro-
ri¢u svojevrstan kraj svijeta (obitno u obli-
ku metafore o skora$njem i neminovnom
padu postojeceg drustva, rezima, garniture
na dru$tvenom kormilu i sl).

U znatnom broju sluc¢ajeva, nasa (ne sa-
mo mnasal) takozvana tradicionalna (polu)
inteligencija, s inertnim prtljagom pros-
losti i okaminama tradicionalizma u svi-
jesti, koji joj prije¢i da se ukljucuje u po-
vijesne projekte suvremenosti, stvara — po-
nekad 1 nesvjesno — wvrlo simptomaticne
kuloarske rezervate u svim na$im sredina-
ma, pogotovo u glavnim sredistima,

Za stvaranje kuloara nisu, ipak, jedino
krivi sami kuloari. Njihova praksa opomi-
nje da me$to nije u redu, da su tradicionalne
strukture 7ive i djelatne, da su dobile odgo-
varajuée poticaje ma Sirem druStvenom pla-
nu (recimo zbog odredenih pote$koca, metr-
peljivosti, pogresaka ili sl.), da sistem infor-
miranja nije zadovoljavajuci itd.

U nadim prilikama ne moZe se govoriti
o nekoj generaliziranoj potisnutosti (osim
u sluéajevima stanowitih krugova koji mnisu
uhvatili korak s vremenom u kojem Zive i
ne nastoje da ga uhvate) kao osnovi kulo-
arske prakse. Postoje, medutim, razliciti ob-
lici stare svijesti, konformizmi, autoritarno
(antisamoupravno) ponaSanje, raskoraci iz
medu programa i mjihovih ostvarenja, zaos-
talosti i mnogi drugi ¢inioci koje bi valjalo
podrobnije sociolo$ki analizirati i koji po-
goduju duhovnim stanjima o kojima je ri-
jet. Zbog svega toga moze se jo§ uvijek oz-
naciti kao smiono pa &ak i revolucionarno
svako istinsko nastojanje da se javno iznose
stvari koje se obi¢no $apucu »po kuloarimac
(bilo po onim izrazito reakcionarnim — npr.
pojedinim  zagrebatko-beogradsko-ljubljans-
kim itd. kavanama i sastajali§tima — bilo
pak po onim »sluzbenime, jer postoje i »slu-
sbeni kuloaric. To nije uvijek lako i malo
je onih $to prihvadaju rizik koji takav &in
za sobom povlaci.. .

OVE
KNJIGE

MIODRAG BULATOVIC: »LJUDI SA
CETIRI PRSTA«

BIGZ, Beograd, 1976.

Sagledati u celini poslednji roman
Miodraga Bulatoviéa znadi dotadéi se svih
povrdinskih ili dubinskih znacenjskih i
metodskih slojeva kojima je knjiga
segmentno gradena, znadi, isto tako, uéi u
viSeznadnu metafori¢nost njegovog jezika i
pokusati prevesti jednu nesvakida$nju
simboliku patnje, mrznje i smrti i
pojednostaviti je 'do banalne povesti o
cpzistenciji nama poznatog sveia emigracije
— $to je samo podtekst ovoga gustog
proznog kamivanja. Jer, govore¢i o tome
svetu, Bulatovi¢ ga nadgraduje svojom
svojevisnom poetikom o dominaciji zla i
otuda, mada ovaj roman predstavija dalje
razvijanje i obogadivanje tematsko-
-strulkturalnog sloja njegovog knjiZevnog
opusa, ipak, s druge strane, znaci i jedno
istovremeno nastavljanje odredenih
idejnih opredeljenja iz autorovih ranijih
proznlih zapisa.

Govoreéi o svetu emigranata i
razobli¢avajuéi gotovo sve vidove
stravi¢nih teroristi¢kih destrukcija, autor
pruza sloZenu nacionalno-socioloSku i
istorijsko-antropolo$ku analizu ovoga
savremenog problema danas$njeg sveta,
trudeéi se da izmade korene toj
antihumanoj pomerenosti i desifruje teSko
dostupne, ali ipak moguée vidove izlaza.
Pri tome, on nema intenciju da gradi
Klasi¢nu fabulativnu konstrukeiju. Niti
njegovog kazivanja, samo fragmentarno
usmerene ka opipljivoj pric¢i, spajaju se,

u konadnom ishodu, u polisemi¢nu hroniku
sveopiteg, sveprisutnog zla, u
fantazmagoriénu viziju pakla gde
degradacija svega ljudskog postaje osnov
opredeljenja i poimanja pojavnostl. Prema
tome, prica je ovde samo sporedni
podtekst za simboli¢no-metaforicno
reprodukovanje, a njeni akteri su
pojedinaéni simboli antimitskog
zapadnoevropskog (prvenstveno nemadkog,
minhenskog) pakla, u koji se bacaju trazeci
neki sigurniji, bogatiji zivot, ili, s druge
strane, slobodu koju bi im domovina
uskratila. A stiZu u toj potrazi do mracnih
vozova gde ih pljadkaju i bacaju kroz
prozore, do sumnjivih bordela, bosova Cciji
su gorilespanciri, do iracionalnih svinjaca
vampirizma gde im krv dobija kolotok
animalnosti i, konac¢no, do poslednje
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postaje tog mracnog lanca simbolike nasilja
— do minhenskog dubri$ta Gros-Lipen gde,
kroz grotesknu antiljudsku projekciju
nistavnosti, drastiéno potvrduju ono $to su
sve vreme bili: bezimeni otpaci na stovari§tu
jedne moralno inhibirane civilizacije.

Uobli¢avajuéi ovo mnostvo emigrantskih
otpadnika, Bulatovi¢ ne ide samo jednom
linijom odredivanja karakternih osobenosti:
psiholosku karakterizaciju smenjuje
klasiéno realisti¢ko oblikovanje tipskih
portreta sredine ($to je uslovljeno njegovim
opredelenjem za povremeno dokumentarno
izlaganje grade), a ovo je nadopunjeno
naturalistickim flah-skicama, pa cak i
nadrealnim zahvatima onih licnosti koje su
pomerene ka granicama simbola (mitsko-
degendarni paraboliéni lik vampira
Drakule). U raznolikom mno§tvu
Bulatoviéevih emigrantskih otudenika, po
metodskom postupku, distanciraju
se dva sveta koja se, u krajnjem ishodu
ftragi¢ne promasenosti i teroristitkog
bezumlja, ipak stapaju: svet Cetnickih
emigrantskih teroristi¢kih grupa raznih
nacionalnih i politickih opredeljenosti i, s
druge strane, svet fatalistidke ustaske
emigracije. Ovaj poslednji, u metodskoj
obradi, ima destruktivne primese satanizma,
to je demonijadna inkarnacija totalnog zla
i uni$tenja, somnambulna wizija jednog
apsolutno animalnog pakla &iji su straviéni
simboli vampir Drakula i svinja Jozefina —
projektovani kao mitske parabole o
periodi¢nom i neminovnom uskrsnucu zla
koje inklinira ka sveop§tem uni$tenju. Svet
detni¢ke emigracije, naprotiv, liSen je ove
dimenzije fantasti®nog i satanskog obli¢ja,
graden je metodom realistitke projekcije
&ija je intencija da razobliCi pojedine
li¢énosti (Lazari¢, Kolar, Eri¢) da bi
demistifikovala ¢itav taj deziluzionisticki
pokret pljatkaskokoljadkenacionalistitke
antihumanosti, u kojem moralnu i
duhovnu prazninu zamenjuju simboli laZnog
pravoslavlja i, najviSe od svega, duboka
uni$tavajuéa mrinja prema svemu vezanom
za domovinu,

Glavni junak, Milo§ Markovi¢, ne
pripada potpuno nijednom od ova dva sveta,
mada i on u sebi nosi neke patolodke
naslage mrznje i destrukcije. On, zapravo,
ulazi u ovu dvogubu emigrantsku
kataklizmu iduéi, poput klasi¢nih junaka, za
ostvarenjem jedne viSe ideje — da
pronade veru u moguénost obnavljanja
svoje ratom razbijene porodice, da nade oca
i, istovremeno, neko moralno iskupljenje
za patnje koje su ga lomile. Stoga, naSavsi
se u spletu okolnosti koje su degradirale
tu njegovu ideju i medu pomerenim
litnostima koje su ga ubistvima, pljatkom
i terorom dovodile do ivice animalnosti,
Markovi¢, po autorovej koncepciji, tone do
najnizih segmenata emigrantskog pakla, ali
ipak uspeva da se izdigne i, mada duhovno
i moralno poraZen, u jednoj svojevrsnoj
inkarnaciji spasenja — pokazuje da je
moguée naéi put sa dubniSta zapadne
civilizacije, kroz samospoznaju o Sl
neminovnosti zla, ali i veru o postojanju
sasvim izvesnog humanizma. Voz kojim se
vraéao, bio je u to uveren, vodio ga je k
njemu.

Da bi obuhvatio potpunu polivalentnost
ove problematike, u svim njenim idejnim,
moralnim, fizidkim i animalnim :
degeneracijama, Bulatovié¢ koristi brojne,
veoma raznolike vidove pripovedacke
tehnike: metod uverljivog dokumentarnog
belezenja (policijski spisi, dokumenti iz
NDH, katalozi o tipovima oruZja itd.),
prepliée se s groteskno-ironi¢nim, sa
sarkazmom i parodijom, fantasti¢no-
-simboli¢nim parabolama, brojnim
karikaturalnim metaforama, realisticki
pristupi smenjuju se s kabalistikom i
okultizmom, pasaZi tragi¢ne liri¢nosti s
efekinim humorom, avanturistitko s
mitskim, savremenost s dalekom pro$lo$cu,
poetsko s politickim (itd., itd) — jer
upravo takvim, u osnovi dinamié¢nim,
asooljativno razgranatim i od situacija i
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'1‘1"5_110911 intenzivno isprepletenim tekstualnim
tkivom, Bulatovi¢ uspeva da ostvari svoju
kondenzovanu, demonsku viziju zla.

Koristeéi ove brojne paralelne nivoe
tehni¢kog uobli¢avanja grade, kolaZnim
principom povezujudi pojedine, naizgled
samostalne pripovedadke celine, maestralno
lakim, fragmentarnim poetskim sredstvima
uoblicavajuéi atmosferu i karaktere,
pomerajuc¢i suodnose li¢nosti — od
ispovednog monolodkog kazivanja, do
neutralnog, pi$¢evog intenpretiranja i
dinamiénog dijaloga uzavrelog od
asocijacija — Bulatowi¢, iako svesno ne
prisutan u tkivu romana, jednim
sugestivnim postupkom montaze datih
kadrova, projektuje mozaik traumati¢ne
patnje ljudi sa Ccetiri prsta, s vidljivom
namerom da svoju paklenu parabolu usmeri
ka trazenju elemenata ljudskosti u beznadu
nasilja i zla (sudbina Milo$a Markovica to
potvrduje), ka pronalazenju izlaza, premda
je on tako te$ko naslutljiv i zapretan
mracnim ljudskim porivima. Kazujuéi i
iznosedi svu gnusobu i zlo toga anti-sveta,
a postavljajuci ga tako da bude svojevrstan
protiv stav koji ¢e neminovno izazvati
pozitivno opredelenje, autor je
angaZovani zagovornik jedne indirektne
poetike humanizma.

Stoga se u ovoj knjizi tako dubokog,
gustog mraka, sasvim sigurno, daju nazreti
1 iskre svetlosti.

Zora Stojanovi¢

BRANKO COPIC: »DELIJE NA BIHACU«

Srpska knjiZevna zadruga, Beograd, 1975.

Najnovije djelo Branka Copica Delije
na Bihaéu freba posmatrati kao svojevrsnu
sintezu stilsko — idejnih koondinata ovog
pisca i kao potvrdu nepisane istine da svaki
pisac pife samo jednu, viSeslojnu knjigu
svog Zivota.

Sto se forme ti¢e, Delije na Bihacu
nisu ni izrazita zbirka pripovijedaka, ni
roman, a ni autobiografija, iako imaju
odlika svake od navedenih formalnih
struktura pripovijedanja, pa i primjesa
hronike i feljtona. To je copicevski kolaZ,
mozaitki komponovan, a tematski vezan
za odredene lidnosti i dogadaje iz drugog
svietskog rata. Poetska intonacija tkiva
djela, medutim, povezuje razbijenu
hronologiju digresivnog pripovijedanja o
slavnim i elegi¢nim dogadajima naSe
epopeje, &inedi wvezivnu supstancu
nekompakinih kompozicionih Savova
jedinstvenom strukiturom.

Djelo je posveceno »hrabrom,
jednostavnom partizanskom ratniku« .
Milogu Balacu, kakve smo i ranije susretali
u Copidevoj literaturi. Radnja djela dogada
se u ljeto 1942. godine, zapravo u vrijeme
oslobodenja Bihaca.

Atmosfera, likovi, idejni svijet, nadin
pripovijedanja i borbeni etos piscéev, sve
nam je to od ranije poznato. Nikoletina
Bursaé, poljar Lijan, Durajica Orajar, Crni
Gavrilo, Mrvica i skoro sve ostale li¢nosti,
stari su &itaofevi znanci. I ne samo da
pisac ovom knjigom ozivljava sjecanje na
njemu vrlo drage osobe i doZivljaje, veé
citira i samoga sebe.

Jer, pricu o wuditelju gimnastike Jowi
Lekidu i mnjegovom miljeniku, maratoncu
Zoricu, zatim, pri¢u o polkusaju Nikoletine
Bursaca da prodre u zgradu AVNOJ-a i
vidi kalko se stvara mova vlast i drzava, kao
i pripovijetkiu Mrvica brani komandanta,
poznajemo iz ranijih Copicevih rukopisa.

To je osnovna i velika slabost ovog, u
girem smislu shvadeno, autobiografskog
djela Branka Copica, pisca koji je dao vidan
doprinos na$oj literaturi s tematikom iz
narodnooslobodilacke borbe.

Copidevo variranje, ili opetovanje, me
ogleda se samo u ponavljanju motwé i
likova, nego i stilskih rekvizita. Najée$éi
olagoli su mu: zakreketati, vreknuti,
zabobonjiti, zabrundati, zablejati, razrakoliti
se, zarezati, graknuti, zuzukati, rzati,

kukuriknuti, dakle, birane rijeci s
onomatopejskim osobinama i povezane sa
Zivotinjskim svijetom. Nije onda ¢udo $to
pisac granicu jave pomice pricom da poljar
Lijan, u jednom momentu, »stvarnoc«
razgovara s konjem SuSljom, koji »mekece«
svoju logiku pragmatizma, nasuprot
poljarevoj poetinoj raznjezenosti. Pisteva
poredenja, takode, ¢esto ostaju u okvirima
modernizovane basne. Na primjer: »vreknu
kozjim glasome, »graknu poljar Lijanc,
»razrakoljeni recitator«, »zavreca poljar
Lijan glasom uvrijedenog jarca« »Zaista
sam bio pravo konjsko telence« i tako
redom.

. Nasuprot ovim isuviSe izrabljivanim
epitetima i sintagmama, copidevski
humor mjestimi¢no progovara izuzetnom
stvaralad¢kom invencijom.

- U veoma dinami¢nom, dijalofkom
pripovijedanju, deskripcija je svedena na
minimum. U stvari, opisi se javljaju u
funlkeiji dijaloga. Slika rata date su vise
kao pozadinska panorama djela, u centru
paZnje nalaze se doZivljaji rata, prelomljeni
u dusi licnosti.

BiljeZzeéi sjecanja iz burnih dana
istorije, Copié¢ ispisuje himnu na$em
covjeku, u kojem vidi, prvenstveno,
zapretanu {(judsku snagu, vedrinu i Sirok
duh. Sve licnosti ovog djela istovremeno
su obi¢ni ljudi i delije macionalne
istorije. Naime, sluzedi se postupkom
gradacije i mjestimicne karikature, plisac wu
Delijama na Bihacéu jponbtretiSe privodnost u
Covijeku, dajudi niz Saljivih opisa wvlastibe
licnosti i karakitera ljudi koji su ucestvovali
u ratu. Taj neposredni pristup ljudsko]
tragikomici, ostvaren je ¢estom upotrebom
demiinutiva i augmentativa, razlicito, ali
uvijek dobronamijenno dntoniramih u
osobenim sintagmama. I to je dobro
oprobani i provjereni dopicevski metod
naracije.

Bitna movost koju donose Delije na
Bihacéu je intenpoliranje pojedinih pitamja
o privodi i smislu umjetnidkog stvaranja,
shvacenog kao ljekovito prisustvo u Zivotu,
koliko i svjedotemje o genezi pojedinih
djela, mastalih 1 ratu. Tako se ma jednom
mijestu kaze da je poema Stojanka majka
Knezopoljka, Skendera Kulenovica, nastala
ma jednu mod, a pored Branka i Skendera
medu pjesnlicima se javlja i poljar Lijam
omiladinac Polko Poirk, deseteradiki
raspolozen, i Sitav marod, simbali¢no oliten
u sveprisutmom Zuki Zukidu. Pojedinacni
glasovi »nanodnih pijevaca« i »fantazija
nasihe, slivaju se m jedinstvenu himnu
biorbi, kojom mali ljudi ulaze u svoju
weliku dstoniju revolucije.

Nedeljko Kravljaéa

velika mana, 1973.



