razloga Gojko JanjuSevi¢ dobio prevodila¢ku
nagradu kao predstavnik Crne Gore, nije
zalud dobio Trinaestojulsku nagradu pored
pisaca koji zive i rade u Crnoj Gori).

Objavio je knjige poezije: Mravi odlaze
neprimetno 1957. Greben 1961. Oéajno sunce
1964. Daleka zemlja 1969. i Grada o
nesanici 1975.

Za knjigu Grada o nesanici dobio je
Trinaestojulsku nagradu 1976.

Pise i de¢ju poeziju. Stihovima je
ispunio &itav niz slikovnica. Stihowi iz ovih
slikovnica su poeziji za decu dali jedan nov
i moderan dah.

Prevodi Gojka Janju$evida s
makedonskog i1 slovenadkog su zapazeni i
za njih je dobio Pocasnu diplomu 1973, za
zasluge u prevodenju makedonske i
slovenacke knjiZzevnosti na srpskohrvatski
jezik. (Ovo priznanje je dobio kao
predstavnik Crne Gore). Za uspe$no
prevodenje poezije za decu sa slovenadkog
na smpskohrvatski nagraden je nagradom
Sergej Slastikov.

Pored intenzivnog stvaralatva —
pisanje i prevodenje — Gojko Janju$evié je
veoma angazovan u knjizevnom Zivotu. Bio
je urednik casopisa Polja, urednik u IP
Progres (pripremio je nekoliko vrlo
interesantnih knjiga), radio je kao urednik
na RU Radivoj Cirpanov, a sada 'je zaposlen
u SIZ za mauku i kulturu.

Poezija Gojka JanjuSeviéa je prisutna u
nasem zivotu, s nama i ona Zivi svoj Zivot.
Svi smo u stalnom kretamju, mnogi imamo
iste probleme bezaviCajnosti i lutanja u
traganju za iSCezlim zavicajima — u nekog
to li¢i na tugu za iS¢ezlom milado$céu, ali
samo li¢i, bol je to duse koja ne moZe da
se osnazi — koje viSe ne moZemo nadi.

Svalki pokusaj vrednovanja poezije
Gojka Janjusevica, ba§ kao i svaki pokusaj
vrednovanja poezije, besmislen je... kad
se govori o poeziji valja se setiti Njegosevih
re¢i Pokoljenja djela sude... najbolja je
najdugovectnija poezija. ..

Pevanje kao melem

Pesni¢ko iskazivanje Gojka
Janjusevica uslovljeno je objeltivnim
okolnostima u kojima se nasao i
strukturom njegovog emocionalnog aparata.
Svestan nmemoguénosti da se vrati u
zavitaj, (nemoguénost povratka je
apsdlutna jer je zavicaj onakav kakav se

velika glava, 1972,
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moZe pnihvatiti i$¢ezao), a duboko
emotivan (mozda ba$§ zbog nemanja tog
¢vrstog oslonca) svaki sukob sa spoljasnjim
svetom dozivljava kao tedku li¢nu krizu i
jedini lek nalazi u pevanju koje je pokusaj
dostizanja i8Cezlog zavicaja i povezivanja s
onim $to jedino moZe da ojaca dusu u
njenoj prometejskoj borbi sa silama koje ne
widi, ali koje sve Cine da je uguse.

Uzaludni su pokus$aji povratka zavicaju.
Njega viSe nema. Hidroelekirana Gornja
Zeta je popila Zetu, poljem te¢e neka mutna
voda koja izvire iz zelezare... Zelezara je
izvor mutne vode, ali siroma$tvo NikSickog
polja pretvara u bogatstvo a ¢ad visokih
peci je ubila plavet neba. Ostala je samo
pesma.

Kao $to niko jo$ nije na$ao raj iz kojeg
je covek nekad davno proleran — ako je
uopSte bio u njemu, tako mi pesnik nece
nadi zaviéaj za kojim d&ezne.

Pesniku ostaje samo da iz svoje duSe,
svoje krvi, iz sebe samog redima, tim
jedinim blagom koje ima, izgradi zavicaj
koji je mnestao i da fraje u tom svom
izgradenom svetu... jer pesnik je, ipak,
tvorac ravan bogovima.

* Zapis povodom knjiga Gojka
Janjuseviéa Daleka zemlja i Grada o
nesanici.

A. D. Badnjar

»SELJACKA BUNA 1573« I BESNI SAH
Razgovor s Vatroslavom Mimicom*

— Nageg veleradnjeg gosta znate iz
raznih prilika, tako da moZemo preéi na
razgovor bez opSimog prethodnog
prpjdj;tavl_]an;]a, Podsetimo se da je Vatreslav
Mimica lilmski radnik koji se ogledao u
gotovo svim oblicima kinematografskog
stvaraladtva: kao pisac scenarija, kao
re-d'l-tqh gotovo svih vrsta filmova —
kratkih .dokwmemm"nih, crtanih, kratkih
igranih i celovecernjih igranih. Filmografija
njegovih dela veoma je dugacka i ja du
vas podsetiti samo na njegova celovedernja
ostvarenja. Iz 1952. godine je njegov film
U oluji, onda Jubilej gospodina Ikla iz
1955, pa iz 1964. Prometej s otoka Visevice,
iz 1966. Ponedeljak ili utorak, iz 1967. Kaja,
ubit ¢u te, iz 1969. Dogadaj, iz 1970.
Hranjenik, pa iz 1972, Makedonski deo
pakla i fiz 1975, Selja¢ka buna 1573.

U nafem veceradnjem razgovoru, kako
to biva, verovatno ée postojati i ugodne i
neugodne pojedinosti. Ispricadu na pocetku
jednu anegdotu kao uvod u razgovor.
Ovde, u Novom Sadu, je 1901, jedan bivéi
diplomata, bivie Kraljevine Srbije, objavio
knjigu Carigradske slike i prilike. Taj
diplomata zvao se Cedomilj Mijatovic.
Pisuci u svojoj knjizi o susretima s turskim
sultanom Abdulom Hamidom, opisao je i
ovakvu situaciju: dode Mijatovié kod
Abdula Hamida da svréi nekakav
diplomatski posao, da rozgovara o nekom
mitropolitu, za &iju je sudbinu Srbija
zainteresovana, a Abdulah Hamid prica o
ruzama. Mijatovié navrada pricu na
mitropolita, a Abdul Hamid ne prestaje
da govori o ruzama. I tako Hamid pri¢a sat
i po — dva, a potom kaze: sad, kad smo
se lepo izrazgovarali, nema smisla da na$
lepi razgovor kvarimo banalnim
diplomatskim poslovima, odgodimo to za
neku drugu priliku. I'ma u ovakvom
postupku neke mudrosti: zlo treba odgoditi.
Ja bih, pak, da zlo odmah na pocetku
svr$imo, pa bih Mimici postavio
najdirektnije pitanje: u tom dugadkom
spisku filmova, ima li dela koje on smatra
neuspelim i zbog Cega

— Ne znam je li neuspjeh zlo, ne znam
da li se umjetnicki rad moze i treba dijeliti
na uspjehe i neuspjehe, jer to je dosta
¢esto vanjska stvar. Umjetni¢ki rad, po
meni, je u prvom redu ne rad mad sobom

samim, nego borba sa sobam samim 1
prevazilazenje mnogih stvari u sebi samom.
I ukoliko rad u ¢ovjeku znaéi koracanje
naprijed i otkrivanje novih prostora, onda
je to ved jedno potvrdivanje. Pa ako bih
mehanicki ocjenio taj moj predeni put,
onda bih mogao kazati da su to, recimo,
moji prvi igrani filmovi, to su ona dva

koje ste pomenuli na pocetku: U oluji i
Jubilej gospodina Ikla. Krenuo sam s
igranim filmovima, potom pre$ao na kratke,
pretezno kratke crtane filmove, i onda se
opet vratio igranom filmu. Ovi prvi filmovi
su, mozda, na neki nac¢in najmanje
autentidno moji. To su bili filmovi u kojima
sam ja viSe, moZda, imitirao pravljenje
flma. Pripadam onoj gemeraciji koja je
ucestvovala u narodnooslobodiladkoj borbi
koja je prema tome i sama proZivljavala
jednu svoju vlastitu revoluciju, i ja sam
spoznao u jednom itrenutku da, recimo,
jedan tip konvencionalnog filma, filma
radenog po nekim kanonima i principima
kakove smo naslijedili iz vremena prije
rata, nije medto Sto bi bilo adekvatno mom
Zivotnom liskustvu i mom osedanju Zivota
pa sam privremenc napustio igrani film. Da
1i je o zlo ili ne? MoZda je upravo spoznaja
o tome da ne treba tako raditi bila
dragocenija nego ne$to $to bi kasnije
mogli nazvati uspjehom. MoZda je to bio
cak i vedi uspjeh.

. — Primajuc¢i Nobelovu nagradu, Andrié¢
Je, u onom pozdravnom govoru, koji drZe
svi nobelovei literate, govorio o jednoj
zanimljivoj tezi. Uporedio je pisanje s
poslom Seherezade, pa weli otprilike ovo:
da pisac pise ne bi li svojim pisanjem
odagnao zle misli od tirana i tirane na neki
nadin prevratio na pravi put. Dakako,
Andri¢ to mnogo lepse formuli$e. Da 1i u
vasim filmovima ima ideje te vrste?

’

— Tirane ne treba samo mrziti intimno
u sebi, treba ih javno mrziti. Tu mrinju
treba javno iskazivati i mislim da je
sastavni dio umjetnickog bica otpor i
borba. Naravno, ne naivno shvaceno, moZda
C¢ak ni racionalno rastumaceno tako, ali
negdje je to uistinu borba. Medutim, ne
bi bilo lo$e govoriti o tome $ta je to
tiranin, $ta su o tirani. Imamo tirane 1w
socijalnom smislu rije¢i, u ljudskim
dodirima, i oni su mozda jedno prvo
iskazivanje tiranstva uopce, koje nas
mobilizira i aktivizira da se protiv njega
borimo. Ali kad spominjete gehercza'du, ja
se sjecam ove predivne metafore Andriceve,
a razmiSljam o jednome: kojeg je tiranina
Seherezada htjela prevariti? Ona je pricala,
ona je svaku no¢ pricala, ona je bila jedna
od mnogobrojnih Zena u haremu, a mjezin
muz, sultan, osudio ju je na smrt. Sad, §ta
je tu bitno? Da li tiranin koji ju je osudio,
ili smnt sama? Nije 1i Seherezada, pric¢ajuéi
svoje price, u stvari odlagala susret s
najvecom tirankom, sa smréu?

— Pomenuli smo reé: pricanje. Pri¢anje
je, seéam se jedne opaske Pratolinijeve, u
stvari iznoSenje secanja, a secanje, opet
veli Pratolini, pod¢inje tamo gde prestaje
detinjstvo. Gde prestaje vase delinjstvo, a
pocinje secanje i posebno: gde pocinje
vase filmsko secanje?

— Jako je kompleksno pitanje. Mislim
da mi djetinjstvo nije nikad prestalo i
moZda se zbog toga bavim ovako
neozbiljnim poslom kao $to je film. Dakle,
moZda jo§ uvijek imam ne$to djetinjasto
u sebi. A kad je pocelo secanje? Ja sam,
sad ste me vratili negdje u djetinjstvo, ja
sam bio dosta povuceno, mirno djete, cak i
Sutljivo. Roditelji su mi kazali da sam
progovorio negdje u tredoj godini...

— Kao Dusan Matié! Pa zato sad ne
moZe da se zaustavi...

— Ja se iz najranijeg djetinjstva sje¢am
slika. Pri¢amje... Gledajte, u gimnaziji smo
ucili da je redenica misao izrazena rije¢ima.
Ja bih rekao da je recenica misao
osiromagena rije¢ima. Ja mislim da mi ne
mislimo rije¢ima, mislim da mislimo
slikama. Suvremeni psiholozi prave
eksperimente, neke od njih sam zapazio,



ima recimo »fenomen Remg, tako ga u
suvremeno] literaturi zovu, koji se sastoji
u tome da biljeze elektricnim putem
impulse za vrijeme ¢ovjekovih snova.
Znamo da sanjamo u slikama, ali ono §to
je najinteresantnije za vrijeme sanjamja
covjekove ocne jagodice, ofi — igraju. Mi
dakle gledamo i mislimo u slikama, a te
primarne misli prevodimo na rijeéi, onda
kasnije opet rijec¢i, kada je rije¢ o filmu,
predvodimo na slike. Ja 'sam se sad malo
udaljio od pitanja. Da 1i podjeliti na$ Zivot
na videno, doZivljavano, na sjeéanje, ili ima
mnogo vie slojeva koje mi jo§ ne moZemo
otkriti? Kad govorim o filmu imam osjecaj
da je to jedna druga dimenzija.

— Da.se vratimo na pitanje. Kad
kazem: vade filmsko sedanje, mislim na
filmove vafeg detinjstva, filmove koje ste
gledali u detinjstvu i koje ste zapamtili.

— Evo ovako: pokusat ¢u da budem
konkretniji. Sasvim sam siguran da su
prvi filmovi koje sam gledao, bili filmovi
igre mora i vatre... Roden sam u Omisu,
u prekrasnom gradiéu okruZenom morem.
S jedne strane je rijeka, a s druge strane,
nekoliko kilometara dalje, je selo gdje je
zivijela moja baka koja, naravno, nije imala
elekirike. Tamo sam odlazio i imao
prilike da uz ognjiste i vatru slu$am price.

— To je selo Mimice.

— Da, Mimice. Sjecam se da sam znao,
i ne samo onda nego i kasnije, a mislim da
svi ljudi to znaju, stati uz obalu mora i
gledati igru valova kako se tamo uz Skrape
igraju svaki put drugacije; svaki put
drugadije gurnu kamenci¢, povuku
kamenéié¢, ovamo ili onamo. Da li sam ja
pri tom jo¥ nedto mislio, ili sam gledao to
kretanje kao svojevrsni film? Rekao bih
prije ovo drugo. Bilo je dovoljno taj film
dledati, na isti nacin kao i gledati igru
vatre... Ili je to neki ¢udan slucaj,
potvrda izreke omen est nomen, pa me
zbog toga zovu Vatroslav, ili sam to radio
zato §to me zovu Vatroslav, ne znam...
Prvi stvarni filmovi udli su neprimjetno u
moj Zivot, ja se ¢ak i ne sjecam prvog
susreta s filmom, jer je to sastavni dio
yremena u kojem Zivim.

— A danas, va$i filmovi, va$i autori?

— Po meni je sasvim sigumo na prvom
mjestu veliki majstor kinestetike Kurosava.
Mislim da je susret s njim bio $ok, ja bih
rekao ne samo za mene, nego za evropsku
kinematografiju u cjelini. Mislim da je
susret evropske kinematografije s

japanskom bio presudan za sve ono §to se
poslije u filmu dogodilo. Imade usputnih
ljubavi, flertova, ili kako bi to Covjek
mogao mazvati, kao §to su Felini, Bengman,
Antonioni, a danas, u mom vlastitom
rezimeu, to su dva glavna stupa iz vremena
ranije kinematografije, to su Drejer i
Dovzenko.

— I sad, sa svim tim iskustvom, s
bremenom svih snimiljenih filmova, kad
biste se madli u prilici da se vratite nekoj
od veé¢ snimljenih tema, kojoj biste se
vratili? I da ii zato $to vam je do mje
naroéito stalo, ili zato §to smatrate da je
svojevremeno, niste dovoljno produbili,
obradili, dovrsili ako hocete?

— Pokusao bih ovako odgovoriti: svaki
fillm ve¢ jako dugo, dakle od vremena kada
sam osjetio sigurnost, svaki svoj film
radim kao da mi (je poslednji. Kod odbira
teme, kod stvaranja price, dugo obilazim
oko materije i pokuSavam mnaci takova
rjefenja koja mi u tom trenutku mogu
omoguciti da kaZzem sve ono §to osjecam,
$to mi je u tom trenutku bitno kao cjelina
mog Zivoinog iskustva 1 mog gledanja na
svijet i ljude. Kad krenem u takav film,
nastojim ga napraviti do kraja poSteno i
kazati u njemu sve ma najbolji mogudi
nacin. Dok radim film, beskrajno ga wvolim
i smatram iga jedinim svojim razlogom
opstanka. Onog trenutka kad zavrSim film,
ja ga vie ne podnosim, on postaje na neki
macin trauma i ja se ni na jedan svoj
film ni na koji na¢in ne bih mogao vratiti.
Ja bjezim od njih.

— A da li gledate svoje filmove?

— Ne mogu ih gledati. Posljednji put
vidim svoj film kad izade iz laboratorije.
Za vreme sinhronizacije mogu i moram ga
gledati po deset-dvadeset i ne znam koliko
puta. Moja je profesionalna duznost da
pogledam film kad izade iz laboratorije, da
ga aminujem, kako bi se reklo, da utvrdim
da su sve stvari napraviljene korektno,
tehni¢ki do kraja onako kako bi trebalo
napraviti. Poslije toga ja viSe ne gledam.
Ako sam u takvoj situaciji da moram
prisustvovati nekoj projekciji, onda obi¢no
¢ekam prvi trenutak da dode mrak i
pobjegnem iz dvorane. A ako sam u takvoj
situaciji da zbog visokog drudiva moram
biti prisutan, onda gledam u zemlju.

— Syojim filmovima koji su prethodili
Seljackoj buni bili ste stalno u savremenom
Fivotu, a onda ste ofisli mekoliko vekova
unazad. Otkud to wracanje istoriji?

scena iz filma »anno domine 1573« vatroslava mimice

— Pokudajmo kazati o historiji nekoliko
rije¢i, o osjeéanju i odnosu prema historiji.
Ja bih rekao o historijskom Zivljenju. Ako
pod historijom podrazumijevamo ne$to $to
se dogodilo i §to se nas vise ne tice, onda
me takav oblik historije me interesira. Ako
o sadagnjosti govorimo kao o necemu Sto
&oviek stvara, ¢emu Covjek nije objekt
nego subjekt, onda je i to historija, i takva
me historija interesira. Znadi, bez obzira
na kalendarsko opredelenje, zastupam
takav pogled na historiju, po kome je
Zovjek u prvom redu njen stvaralac. A
bududi da umjetnost za neke svoje spoznaje
treba distancu, ili bolje re¢eno da joj godi
distanca, nije lo%e oti¢i koji put i u daleke
krajeve, ili u daleka vremena, da bi se
otkrilo ono $to je suvremeno u covjeku,
§to je nade, $to smo mi.

— Da se ispravim: snimajuéi i ostale
filmove, niste bili daleko od onoga $to
nazivamo istorijom. U Kaji ste snimali deo
onoga §to se zove novija istorija. Kad se
kaze istorija, onda se, zahvaljujuéi i naSim
$kolskim udZbenicima, po pravilu misli da
nju ¢ine samo ratovi. Dabome, istorija nisu
samo ratovi, nego sve ono $to je za nama.
Istorije ima i u Prometeju s otoka Visevice,
jer ono §to je u tome filmu ispricano
danas je ve¢ deo nage proslosti, nadeg
iskustva, pa samim tim i deo na$e istorije.
Ponedeljak ili utorak je opet ma neki
nadin istorija, istina sasvim nova istorija i
gotovo dana$nja, jer u tome filmu ima
clemenata i danas$njeg trenutka. Hranjenik
je takode istorija, kao i Makedonski deo
pakla. Medutim, sa »Seljatkom bunom«
vratili ste se <etiri veka unazad. Luk je,
dakle, u ovom sluéaju pruzen mnogo vise
u proslost nego u ostalim filmovima. Zbog
dega vi kao savremenik pokazujete
interesovanje za dogadaj od pre
Cetiri veka?

— Dijaboliéno [gijtanje, ali pokuSavam
glasno razmisljati. Gledajte, mi Zivimo
sasavim sigurno u jednom vremenu koje
tezi oslobadanju ljudi, razvijanju ¢ovijeka
kao univerzalnog bica, a u isto vrijeme
imamo_jedan paradoks.da smo jako
orijentirani na potroS$ne stvari. NaSa
duhovna komunikacija (e wezana pretezno
uz novine koje 'se procitaju pa se bace,
uz televiziju koja se pogleda pa zaboravi.
Ima jedna disproporcija, disproporcija u
smislu, koju bih pokusao, ne metafizicki
nego bad doslovce, razjasniti detaljnije.
Poznato je da su katedrale nastajale ne u
jednoj generaciji, nego su ih gradile
generacije; mislim da je to katedrala u
Sartru koja je ¢ak dva stoljeéa pravljena,
a u pravilu ne poznamo nijednu katedralu
koju je samo jedan majstor napravio. Evo,
nedavno smo imali proslavu, jubilej Jurija
Dalmatinca ... Sibensku katedralu niti je
on zapoc¢eo, niti dovr$io, a ona je cjelovito
djelo, ona je fjedan monument itoliko
skladan i jedinstven, kao manje-viSe sve
katedrale... I sad si dovjek postavlja
pitanje: u toj cjelovitosti, koji je kamen
historija, a koji suvremenost? U tom
cjelovitom zdanju koje se zove katedrala,
nije 1i Cetvrta dimenzija, dimenzija
yremena, u isto vrijeme dimenzija
kontinuiteta? Nije 1i ona u isto vrijeme
dimenzija ¢ovjeka? Ja mislim da jeste. Sad
bih i%ao moZda jo¥ dalje, bez obzira §to
se radi o Cetiri vijeka razlike: nije 1i i to
jedna ¢udna neobi¢na katedrala duha, nije
li taj luk koji moZemo spojiti izmedu
seljac¢ke bune tisucu petsto sedamdeset treée
i nade dana¥nje velike bune, velike ljudske
bune iz 1976, nije 1li to opet ‘jedna
svojevrsna katedrala? To sad ne govorim
kao nekakav alibi za sebe, a nikakve veze
nema s filmom, ali jedna fje dudna i
neobit¢na koincidencija da sam ja iza$ao iz
rata kao mladi¢ od idvadeset jedne,
dvadeset dvije godine, kao komesar
partizanske brigade koja je nosila ime
Matije Gupca. Ja u to vrijeme nisam sasvim
sigurno razmiljao o filmu, jer sam imao
drugo u glavi.

— A i o Matiji Gupou ste znali mnogo
manje nego danas.
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— Znao sam o Gupcu mnogo manje,
ali sam o »gupCekima« kako su zvali borce
nade brigade, znao jako mmogo.

— U filmu o Matiji Gupou, na pocetku
dajete tekst u kome se kaZe otprilike ovo:
da pokusavate evocirati dogadaje na nacin
kako su oni zapamdeni kod potladenih,

Da li to znadi da ste, oslanjajudi se
uglavnom na secanja, a ne na ono §to se
zove pisana i verifikovana istorija, svoga
Gupca dali vise kao legendu nego li
istoriju?

— On je sigurno manje historija u
smislu oficijelne istorije, werifikovane
historije, a viSe je legenda, a to za mene
znadi vise istina. Ne u smislu da bi legenda
bila stvar masdte, jer legenda i nije uvijek
bila stvar maste, koliko je bila i svojevrsno
oruZje onih koji nisu mogli na drugaciji
nadin iskazivati svoje historijsko prisustvo,
sebe kao historijskog subjekta. Gledajte:
radeéi ovaj film, a znamo odredeni znalaj
njegove teme u fundusu na$e historije, ja
sam isasvim sigummo imaoc mnoge zamike.
Jedna od njih je ideologizacija. Osobno
mislim da ideologija kao zatvoreni sistem
ne smije ni na koji nac¢in da se namjece
umjetnosti, jer onog <asa kad se neke
ideolotke dokirine apriorno mametnu
umjetnidkom stvaralastvu, one same poO
sebi uni$tavaju_ stvaralastvo. Umjetnicko
stvaralagtvo uvijek je znatiZelja, ono ne
moZe sluziti ilustriranju odredenih
ideologkih teza, ono mora otkrivati vlastite
misaone svjetove. Ja sam u ovom filmu,
ipak, iSao ma jednu jedinu ‘ideolosku
intervenciju — tako bih je mogao nazvati,
ne idejnu nego ideolo$ku intervenciju — a
to je da sam svoju kameru, svoju vizuru
na cijelu radnju prebacio iz ugla onih
slojeva koji su sluzbeno stvarali historiju,
dakle, iz ugla pobjeditelja, u ugao onih
koji su bili masa historije, meso historije,
a ova druga istina je meni draZa.

— Pni tom je Matija Gubec ostao — da
tako kazemo — nedovoljno eksponirana
liénost i zbog toga je bilo i primedbi na va¥
film: da ste zapostavili Gupcevu ulogu u
evociranju dogadaja. Kako wi odgovarate na
primedbe da je Gubec zapostavljen, i da li
uopdte mislite da Jje on u filmu
zapostavljen?

. — Dodatni dio pitanja je vrlo bitan.
Mislim da nije zapostavijen i da su
odredeni nesporazumi rezultat jedne druge
dileme. Mislim da se ne radi o tome koliko
Gupca, nego kakav Gubec? Bizamo je, na
primjer, da su oni koji zastupaju tu
primjedbu vjerovatno i zaboravili (ako su
ikad stigli &itati) Senoin roman Seljacka
buna, zaboravili su da u tom romanu jma
daleko manje Gupdeve fizitke prisutnosti,
nego 1i u mom filmu, U Senoinoj Seljagkoj
buni Gubec se pojavljuje u smislu fabule;
on je epizodna li¢nost, a pri¢a je bazirana
oko drugih likova. Mislim da je vie rijeé,
prema tome, kakav Gubec? Ja sam se
opredjelio ne za Gupca koji je monument,
koji je sinteza svih e¢lemenata bume, mego
za prvog medu jednakima, a buna je
rezultat svih i vremena. Po meni je Gubec
misao i nosilac ideje i time veéi junak
nego li da je fizicki junak na bijelom
konju sa sabljom u ruci.

— Inade javila se i ovakva primedba:
Gubec se u filmu javlja prvi put kao igrad
§aha. Na stranu $to je podatak netadan,
Gubec se javlja i ranije, kao prisutno
lice 1 meteu.

— Jeste, glasom se javlja.

— I likom!

— I likom.

— Tek kasnije on se pojavljuje za
Sahovskim stolom. Ali, ba§ zato 5to je
bizarno i $to ta scena za $ahovskom
tablom izaziva reagovanja gledalaca, da 1i
biste ba$ o njoj mogli ne$to da kaZete?

— Nesto... Mogao bih sad ostati tri
dana i govoriti o tome... Gledajte, ja sam
na ovom filmu radio pet godina. Radedi,
nisam mehanicki prikupljao materijal, nego
sam u isto vrijeme razrjeSavao i naslage
tradicije u sebi samom. Postoji, na primjer,
u hrvatskoj historiografiji, pa i u
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povijesti umjetnosti, teza da izmedu gotike
i baroka u sjevernoj Hrvatskoj, i svim
ovim krajevima, osim uz dalmatinsku obalu,
nema renesanse, Meni je to izgledalo
neobi¢no i ¢udno, jer sam od prvog
trenutka osjecao da ova buna, kao i sve
seljacke bune u Evropi, pripada upravo u
preporodno vrijeme, da je ona, u isto
vrijeme, ne samo fizi¢ki nego i dio
duhovnog preobrazaja, dio oslobadanja
ljudi. Nekako od pocetka mi se cinilo
logi¢nim da je hrvatskoslovenacka seljacka
buna sama po sebi dokaz da je moralo
postojati meSto od renesansnog kretanja i
previranja. Zbog toga sam -morao :
proudavati i ideje tog vremena, a te ideje
su fundamentalne — ideje koje govore o
Covjeku kao slobodnoj liénosti, u kojima
se stara srednjovjekovna kriéanska
metafora o tome ida smo svi (jednaki, na
sasvim drugaciji nacin poéne tretirati. U
tim idejama covjek, kao neponovljiva i
slobodna li¢nost, idolazi apsolutno u prvi
plan i jako se nagla$ava njegov
individualizam i vrijednost. Skupljajuéi
materijale oko svega toga, dolazim do
simbola, do $aha. Ne radi se samo o tome
da sam kroz ignu $aha htio pokazati da je
Gubec misaono opredjeljen ¢oviek, nego
sam, na primjer, nai$ao na ovakav
podadak: u to vrijeme dolazi do stvaranja
Saha u suvremenom smislu rije¢i. Sah je
davno importiran u Evropu iz azijskih
krajeva, ali u smislu jedne staticke igre,

u kojoj se figure nisu micale dinamiéno.
Upravo pocetkom XVI stoljeéa (meéu ici
predaleko, ali ovo je dosta bitno), stvaraju
se mova pravila $aha, pa ¢ak ima i jedam
neobican naziv, zovu ih alla rabbiosa, $ah
na bijesan nadin, u kojem Kkraljica-dama
dobiva pravo da sijec¢e kompletnu
dijagonalu, kula se isto oslobada i ide u
dva pravca, figure postaju mobilnije. Po
meni, ima tu nefeg Sudesno simboli¢nog iz
dlu_hovnog preporoda toga vremena i zato
mi je ta scena posebmo draga, jer sam
nafao moguénost da toj dijagonali, koju
Gr.ufbec_ moZe napraviti na $ahovskoj tabli
kao dijete vremena, dadem i socijalnu
dimenziju. I onda jo¥ mne$to: dok je 3ah
stati¢an, on pnipada plemié¢kim zamkovima,
igra se na dvorovima. Ovaj $ah postaje
uistinu pucka igra, igra se na raskricima,
na kriZanjcima, tamo gdje se muva
putujudi svijet, trgovei, skitnice, prostitutke,
placenici, taj Cudni, neobiéni svijet
renesanse. Sah postaje jako popularna
igra. Swvi igraju »bijesni §ah«, Jedan od
»bijesnih Sahova« bila je i ta seljacka
buna 1573.

— Da se vratimo jo§ jednom detalju
1z Selja¢ke bune. Film po&inje, kako bismo
danas rekli, s putujudim cirkusom, pocinje
s Kerempuhom, a zavr§ava s njegovim
naslednikom. Taj naslednik Kerempuha je
uéesnik u bumi, koji ju je preZiveo i nosi
u sebi iskustvo bune i otpor, prenosedi ih
dalje na, da tako kaZemo, kerempuhovski
nadin, Ocigledna je ta metafora. Da li
biste hteli objasniti tu metaforu
kerempuhovskog otpora?

— ZaSto glumci? Ima jedna sredmjo-
vekovna uzredica, koju mi je ba§ posebno
simpati¢no kazati n gradu teatra i
Sterijinog pozorja, koja kaZe: ako Zeli¥
osvojiti grad — a pod gradom se
podrazumijevaju mala i stisnuta naselja
sa velikim zidovima, mentalno skucene
sredine koje se boje prostora — dakle,
kaZe ta wzretica: ako Zeli§ osvojiti grad,
posalji u njega majprije glumce. Glumci su
jedan od mobilnih elemenata tog vremena
1 svjesno ili nesvijesno nose dah slobode,
njihovi obrazi bride od slobodnih prostora.
Vjerujem da su ljudi onog vremena
dozivljavali glumce, koji su dolazili i
donosili miris i dahove drugih prostora,
onako kako masa cvilizacija danas doZivljava
konjanika u vesternu. Donosili su
svojevrsnu slobodu, a meni je bila bitna
ta sloboda, taj mobilni momenat koji je
odlijepio seljadi¢a Petreka, pretvornio ga od
statiéne u dinamiénu figuru. Naravno,

dolazi sad i momenat Kerempuha.
Kerempuh nije originalna tvorevina
hrvatskog naroda, ve¢ je to jedna — ja
Dbih ¢ak rekao — klasi¢na figura koju u nizu
varijanti susrecemo u cijeloj Evropi, u
raznim oblicima. Najdominantnija je figura
Tila Cjlen$pigla ili Ulenspigla, koja se u
raznoraznim varijantama pojavljuje i koja,
u trenucima kad fizidki otpor mnije mogud,
simbolizira jedan drugi tip otpora. Kada
sam prilazio temi, nisam se mogao pomiriti
s finalom koji bi doneo kataklizmu i poraz
u svim svojim vidovima, iz jednostavnog
razloga, jer to me bi bila istina. Da se
vratim malo u nase vrijeme. Mi se sjeéamo
u teatru dominacije Beketa i teatra
apsurda. Ja sam osjecao u sebi da, bez
obzira na Bekelov SvrSetak igre, igra nije
zavr$ena, a kad mije zavr$ena treba madi
nova pravila igre. Kerempuh je jedan od
takowvih likova koji, u trenucima kad jedan
oblik igre zavrsava, pronalazi nova pravila
jgre. Istrazujuéi materiju oko seljadke
bune, nai$ao sam na najfascinantniji
podatak koji me je potresao mozda vile
od svega. Buna je zavr$ila uistinu stravom,
trijumfom smrti. U buni je fpobijeno na
najstraviéniji nac¢in, nabijanjem na kolac,
Setvorenjem, navlacenjem na kotace 1
talko dalje, oko Sest hiljada stanovnika
sjeverne Hrvatske koja ih je u to vrijeme
imala oko Sesnaest hiljada. Da damo
paralelu: Zagreb, glavni grad Hrvatske,
imao je poc¢etkom XIX stoljeca cetiri
hiljade stanovnika. U ono vrijeme mogao
je imati oko dvije hiljade. Znadi, prakticki
je kompletna populacija bila sasjecena,
dakle, nasilnom smréu uniStena. Strava

je zavladala na takav macin da je to )
vijekovima, sasvim sigurno, ostalo u dudi
naroda, A opet se dogodilo neSto Sto mnije
éak ni dan danagnji sasvim shvatljivo. Te
iste godine, nakon tog straviimog poraza i
nakon tog uZasnog pokolja hrvatskih
kmetova, koncem 1573. digla se mova buna
na imanju grofice Endedi.

NAPOMENA

# QOvde reprodukovani razgovor s Vatroslavom Mi-
micom voden je 6. februara 1976. na Radnitkom uni-
verzitetu u Novom Sadu. Povod za razgovor bilo je
prikazivanje Mimicinog filma Seljatka buna 1573. Tekst
je skinut s magnetofonske trake i redigovan onoliko
koliko je bilo neophodno da se izbegnu najgrublje stil-
ske neravnine, golovo neizbeine u neposrednom dija-
logu.

Miodrag Kujundzié

DOM KULTURE, DRUSTVENI DOM
ILI NESTO TRECE

Nedavno, od 22—23. maja 1976. godine
u Kumroveu, u prisustvu oko 120
arhitekata, sociologa, politi¢ara, kulturologa
i altivista u domowima Kkulture, odrZani
su, veé tradicionalni jugoslovenski razgovori
o arhitekturi. Osnovna tema bila je: dom
kulture.

Dom kulture shvacen kao »prostor
sretanja, okupljanja, stvaralacke aktivnosti
i drustvene delatnosti stanovnika nasih
naselja i gradova«, kao prostor unutar
kojeg se ostvaruje idnudtveni dogovor ma
nivou mesne zajednice.

Uvodni veferat Lasla Varge, pomodnika
Pokrajinskog sekretarijata za obrazovanje,
navku i kulturu SAPV, koji je razmotrio
ulogu i znadaj doma kulture u
samoupravnom konceptu kulture; koreferat
arhitekte Blagoja Rebe, koji je precizirao
ulogu arhitekte-projektanta u izgradnji
domova kulture i saop$tenje arhitekte
Slobodana Jovanoviéa na temu Dom
kulture-spomenik kulture, bili su aktj* i
prilozi i podsticaj razgovorima. Oko
tridesetak wucesnika u razgovorima bilo je iz
Vojvodine.

Govorilo se o domu kulture u funkciji
aktuelnih kulturnih potreba i moguénosti
opreme (Milivoj IvaniSevi¢, Zavod za
proudavanje kulturnog razvoja SR Srbije);
o domovima kulture kao delu funkcija



