— Znao sam o Gupcu mnogo manje,
ali sam o »gupCekima« kako su zvali borce
nade brigade, znao jako mmogo.

— U filmu o Matiji Gupou, na pocetku
dajete tekst u kome se kaZe otprilike ovo:
da pokusavate evocirati dogadaje na nacin
kako su oni zapamdeni kod potladenih,

Da li to znadi da ste, oslanjajudi se
uglavnom na secanja, a ne na ono §to se
zove pisana i verifikovana istorija, svoga
Gupca dali vise kao legendu nego li
istoriju?

— On je sigurno manje historija u
smislu oficijelne istorije, werifikovane
historije, a viSe je legenda, a to za mene
znadi vise istina. Ne u smislu da bi legenda
bila stvar masdte, jer legenda i nije uvijek
bila stvar maste, koliko je bila i svojevrsno
oruZje onih koji nisu mogli na drugaciji
nadin iskazivati svoje historijsko prisustvo,
sebe kao historijskog subjekta. Gledajte:
radeéi ovaj film, a znamo odredeni znalaj
njegove teme u fundusu na$e historije, ja
sam isasvim sigummo imaoc mnoge zamike.
Jedna od njih je ideologizacija. Osobno
mislim da ideologija kao zatvoreni sistem
ne smije ni na koji nac¢in da se namjece
umjetnosti, jer onog <asa kad se neke
ideolotke dokirine apriorno mametnu
umjetnidkom stvaralastvu, one same poO
sebi uni$tavaju_ stvaralastvo. Umjetnicko
stvaralagtvo uvijek je znatiZelja, ono ne
moZe sluziti ilustriranju odredenih
ideologkih teza, ono mora otkrivati vlastite
misaone svjetove. Ja sam u ovom filmu,
ipak, iSao ma jednu jedinu ‘ideolosku
intervenciju — tako bih je mogao nazvati,
ne idejnu nego ideolo$ku intervenciju — a
to je da sam svoju kameru, svoju vizuru
na cijelu radnju prebacio iz ugla onih
slojeva koji su sluzbeno stvarali historiju,
dakle, iz ugla pobjeditelja, u ugao onih
koji su bili masa historije, meso historije,
a ova druga istina je meni draZa.

— Pni tom je Matija Gubec ostao — da
tako kazemo — nedovoljno eksponirana
liénost i zbog toga je bilo i primedbi na va¥
film: da ste zapostavili Gupcevu ulogu u
evociranju dogadaja. Kako wi odgovarate na
primedbe da je Gubec zapostavljen, i da li
uopdte mislite da Jje on u filmu
zapostavljen?

. — Dodatni dio pitanja je vrlo bitan.
Mislim da nije zapostavijen i da su
odredeni nesporazumi rezultat jedne druge
dileme. Mislim da se ne radi o tome koliko
Gupca, nego kakav Gubec? Bizamo je, na
primjer, da su oni koji zastupaju tu
primjedbu vjerovatno i zaboravili (ako su
ikad stigli &itati) Senoin roman Seljacka
buna, zaboravili su da u tom romanu jma
daleko manje Gupdeve fizitke prisutnosti,
nego 1i u mom filmu, U Senoinoj Seljagkoj
buni Gubec se pojavljuje u smislu fabule;
on je epizodna li¢nost, a pri¢a je bazirana
oko drugih likova. Mislim da je vie rijeé,
prema tome, kakav Gubec? Ja sam se
opredjelio ne za Gupca koji je monument,
koji je sinteza svih e¢lemenata bume, mego
za prvog medu jednakima, a buna je
rezultat svih i vremena. Po meni je Gubec
misao i nosilac ideje i time veéi junak
nego li da je fizicki junak na bijelom
konju sa sabljom u ruci.

— Inade javila se i ovakva primedba:
Gubec se u filmu javlja prvi put kao igrad
§aha. Na stranu $to je podatak netadan,
Gubec se javlja i ranije, kao prisutno
lice 1 meteu.

— Jeste, glasom se javlja.

— I likom!

— I likom.

— Tek kasnije on se pojavljuje za
Sahovskim stolom. Ali, ba§ zato 5to je
bizarno i $to ta scena za $ahovskom
tablom izaziva reagovanja gledalaca, da 1i
biste ba$ o njoj mogli ne$to da kaZete?

— Nesto... Mogao bih sad ostati tri
dana i govoriti o tome... Gledajte, ja sam
na ovom filmu radio pet godina. Radedi,
nisam mehanicki prikupljao materijal, nego
sam u isto vrijeme razrjeSavao i naslage
tradicije u sebi samom. Postoji, na primjer,
u hrvatskoj historiografiji, pa i u
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povijesti umjetnosti, teza da izmedu gotike
i baroka u sjevernoj Hrvatskoj, i svim
ovim krajevima, osim uz dalmatinsku obalu,
nema renesanse, Meni je to izgledalo
neobi¢no i ¢udno, jer sam od prvog
trenutka osjecao da ova buna, kao i sve
seljacke bune u Evropi, pripada upravo u
preporodno vrijeme, da je ona, u isto
vrijeme, ne samo fizi¢ki nego i dio
duhovnog preobrazaja, dio oslobadanja
ljudi. Nekako od pocetka mi se cinilo
logi¢nim da je hrvatskoslovenacka seljacka
buna sama po sebi dokaz da je moralo
postojati meSto od renesansnog kretanja i
previranja. Zbog toga sam -morao :
proudavati i ideje tog vremena, a te ideje
su fundamentalne — ideje koje govore o
Covjeku kao slobodnoj liénosti, u kojima
se stara srednjovjekovna kriéanska
metafora o tome ida smo svi (jednaki, na
sasvim drugaciji nacin poéne tretirati. U
tim idejama covjek, kao neponovljiva i
slobodna li¢nost, idolazi apsolutno u prvi
plan i jako se nagla$ava njegov
individualizam i vrijednost. Skupljajuéi
materijale oko svega toga, dolazim do
simbola, do $aha. Ne radi se samo o tome
da sam kroz ignu $aha htio pokazati da je
Gubec misaono opredjeljen ¢oviek, nego
sam, na primjer, nai$ao na ovakav
podadak: u to vrijeme dolazi do stvaranja
Saha u suvremenom smislu rije¢i. Sah je
davno importiran u Evropu iz azijskih
krajeva, ali u smislu jedne staticke igre,

u kojoj se figure nisu micale dinamiéno.
Upravo pocetkom XVI stoljeéa (meéu ici
predaleko, ali ovo je dosta bitno), stvaraju
se mova pravila $aha, pa ¢ak ima i jedam
neobican naziv, zovu ih alla rabbiosa, $ah
na bijesan nadin, u kojem Kkraljica-dama
dobiva pravo da sijec¢e kompletnu
dijagonalu, kula se isto oslobada i ide u
dva pravca, figure postaju mobilnije. Po
meni, ima tu nefeg Sudesno simboli¢nog iz
dlu_hovnog preporoda toga vremena i zato
mi je ta scena posebmo draga, jer sam
nafao moguénost da toj dijagonali, koju
Gr.ufbec_ moZe napraviti na $ahovskoj tabli
kao dijete vremena, dadem i socijalnu
dimenziju. I onda jo¥ mne$to: dok je 3ah
stati¢an, on pnipada plemié¢kim zamkovima,
igra se na dvorovima. Ovaj $ah postaje
uistinu pucka igra, igra se na raskricima,
na kriZanjcima, tamo gdje se muva
putujudi svijet, trgovei, skitnice, prostitutke,
placenici, taj Cudni, neobiéni svijet
renesanse. Sah postaje jako popularna
igra. Swvi igraju »bijesni §ah«, Jedan od
»bijesnih Sahova« bila je i ta seljacka
buna 1573.

— Da se vratimo jo§ jednom detalju
1z Selja¢ke bune. Film po&inje, kako bismo
danas rekli, s putujudim cirkusom, pocinje
s Kerempuhom, a zavr§ava s njegovim
naslednikom. Taj naslednik Kerempuha je
uéesnik u bumi, koji ju je preZiveo i nosi
u sebi iskustvo bune i otpor, prenosedi ih
dalje na, da tako kaZemo, kerempuhovski
nadin, Ocigledna je ta metafora. Da li
biste hteli objasniti tu metaforu
kerempuhovskog otpora?

— ZaSto glumci? Ima jedna sredmjo-
vekovna uzredica, koju mi je ba§ posebno
simpati¢no kazati n gradu teatra i
Sterijinog pozorja, koja kaZe: ako Zeli¥
osvojiti grad — a pod gradom se
podrazumijevaju mala i stisnuta naselja
sa velikim zidovima, mentalno skucene
sredine koje se boje prostora — dakle,
kaZe ta wzretica: ako Zeli§ osvojiti grad,
posalji u njega majprije glumce. Glumci su
jedan od mobilnih elemenata tog vremena
1 svjesno ili nesvijesno nose dah slobode,
njihovi obrazi bride od slobodnih prostora.
Vjerujem da su ljudi onog vremena
dozivljavali glumce, koji su dolazili i
donosili miris i dahove drugih prostora,
onako kako masa cvilizacija danas doZivljava
konjanika u vesternu. Donosili su
svojevrsnu slobodu, a meni je bila bitna
ta sloboda, taj mobilni momenat koji je
odlijepio seljadi¢a Petreka, pretvornio ga od
statiéne u dinamiénu figuru. Naravno,

dolazi sad i momenat Kerempuha.
Kerempuh nije originalna tvorevina
hrvatskog naroda, ve¢ je to jedna — ja
Dbih ¢ak rekao — klasi¢na figura koju u nizu
varijanti susrecemo u cijeloj Evropi, u
raznim oblicima. Najdominantnija je figura
Tila Cjlen$pigla ili Ulenspigla, koja se u
raznoraznim varijantama pojavljuje i koja,
u trenucima kad fizidki otpor mnije mogud,
simbolizira jedan drugi tip otpora. Kada
sam prilazio temi, nisam se mogao pomiriti
s finalom koji bi doneo kataklizmu i poraz
u svim svojim vidovima, iz jednostavnog
razloga, jer to me bi bila istina. Da se
vratim malo u nase vrijeme. Mi se sjeéamo
u teatru dominacije Beketa i teatra
apsurda. Ja sam osjecao u sebi da, bez
obzira na Bekelov SvrSetak igre, igra nije
zavr$ena, a kad mije zavr$ena treba madi
nova pravila igre. Kerempuh je jedan od
takowvih likova koji, u trenucima kad jedan
oblik igre zavrsava, pronalazi nova pravila
jgre. Istrazujuéi materiju oko seljadke
bune, nai$ao sam na najfascinantniji
podatak koji me je potresao mozda vile
od svega. Buna je zavr$ila uistinu stravom,
trijumfom smrti. U buni je fpobijeno na
najstraviéniji nac¢in, nabijanjem na kolac,
Setvorenjem, navlacenjem na kotace 1
talko dalje, oko Sest hiljada stanovnika
sjeverne Hrvatske koja ih je u to vrijeme
imala oko Sesnaest hiljada. Da damo
paralelu: Zagreb, glavni grad Hrvatske,
imao je poc¢etkom XIX stoljeca cetiri
hiljade stanovnika. U ono vrijeme mogao
je imati oko dvije hiljade. Znadi, prakticki
je kompletna populacija bila sasjecena,
dakle, nasilnom smréu uniStena. Strava

je zavladala na takav macin da je to )
vijekovima, sasvim sigurno, ostalo u dudi
naroda, A opet se dogodilo neSto Sto mnije
éak ni dan danagnji sasvim shvatljivo. Te
iste godine, nakon tog straviimog poraza i
nakon tog uZasnog pokolja hrvatskih
kmetova, koncem 1573. digla se mova buna
na imanju grofice Endedi.

NAPOMENA

# QOvde reprodukovani razgovor s Vatroslavom Mi-
micom voden je 6. februara 1976. na Radnitkom uni-
verzitetu u Novom Sadu. Povod za razgovor bilo je
prikazivanje Mimicinog filma Seljatka buna 1573. Tekst
je skinut s magnetofonske trake i redigovan onoliko
koliko je bilo neophodno da se izbegnu najgrublje stil-
ske neravnine, golovo neizbeine u neposrednom dija-
logu.

Miodrag Kujundzié

DOM KULTURE, DRUSTVENI DOM
ILI NESTO TRECE

Nedavno, od 22—23. maja 1976. godine
u Kumroveu, u prisustvu oko 120
arhitekata, sociologa, politi¢ara, kulturologa
i altivista u domowima Kkulture, odrZani
su, veé tradicionalni jugoslovenski razgovori
o arhitekturi. Osnovna tema bila je: dom
kulture.

Dom kulture shvacen kao »prostor
sretanja, okupljanja, stvaralacke aktivnosti
i drustvene delatnosti stanovnika nasih
naselja i gradova«, kao prostor unutar
kojeg se ostvaruje idnudtveni dogovor ma
nivou mesne zajednice.

Uvodni veferat Lasla Varge, pomodnika
Pokrajinskog sekretarijata za obrazovanje,
navku i kulturu SAPV, koji je razmotrio
ulogu i znadaj doma kulture u
samoupravnom konceptu kulture; koreferat
arhitekte Blagoja Rebe, koji je precizirao
ulogu arhitekte-projektanta u izgradnji
domova kulture i saop$tenje arhitekte
Slobodana Jovanoviéa na temu Dom
kulture-spomenik kulture, bili su aktj* i
prilozi i podsticaj razgovorima. Oko
tridesetak wucesnika u razgovorima bilo je iz
Vojvodine.

Govorilo se o domu kulture u funkciji
aktuelnih kulturnih potreba i moguénosti
opreme (Milivoj IvaniSevi¢, Zavod za
proudavanje kulturnog razvoja SR Srbije);
o domovima kulture kao delu funkcija



gradskih centara (arh. Mirko Mareti¢,
Zagreb); o viSestrukoj nameni prostorija u
domovima kulture (arh. Dragan Ilic); o
domovima kulture dece i omladine (B.
Jerebi¢ i S. Lukié); o urbanistickom
planiranju i programiranju domova kulture
(arh. Dinko Milas, Zagreb); o socioloSko-
Jpolitiékim aspektima planiranja domova
kulture (Luka Mitrovic); o moguéoj N
polivalentnosti funkcija prostora edukacije
i drugtvenog Zivota (arh. A. Mutnjakovic,
Zagreb). Posebno je ukazano na vezu
projekata i realizacije domova kulture s
razvojem opéte arhitektonske misli u nas
(arh. ‘A. Pasinovié, Zagreb). Analizirani su
projekti i realizacije pojedinih domoyva od
Skoplja, Bosanskog $amca, Kozare, Zagreba
do Kumrovca, a ukazano je i na
konstruktivne inovacije u izgradnji domova
kulture.

Priredena je i prigodna izlozba.

Tok razgovora i pojedine nadahnute
intervencije, ukljuc¢ujuéi one arh. B. Rasice,
ili glumca Zigona, ipak su se sticajem
okolnosti usmerili na jedan, ¢ini se, osobeni
aspekt razmatrane teme.

Inicijalni uvod tome dao je sociolog i
politi¢ar Stipe Suvar, govoredi 0 moguénosti
da Skoia u seoskom naselju moZe i treba
da se rehabilituje kao Zariste
multifunkcionalnog delovanja, kao Ziza
kulture. Na ovo se, svojim izlaganjem
na temu: $kola kao edukativni kulturni
centar, nadovezala Danica Nola, saradnik
Centara za vans$kolski odgoj u Zagrebu, a
takode i arhitekt Grujo Goljanin i arhitekt
Miroslav Kolenc.

Poenta u ovom specificnom aspekiu
tretirane teme svakako je u tome da se,
bez obzira na programske orijentacije, na
Zelje i potrebe, moraju uzeti u obzir
cbjektivna materijalna situacija i datost
Sire ili uze sredine, da se realizuju vedci
ili manji, zasebno ili nezavisno koncipirani
dom kulture ili drus$tveni dom, a da se, u
tom kontekstu, namede pitanje da li je
dru$tveno opravdanije da se vréi dalja
podela (odgojno-obrazovnoge i »kulturnog
podrudjac sa svim pripadajuéim
organizacionim, institucionalnim kadrowskim
i materijalnim elementima.

Preporuka je da se razmislja o
integraciji, polivalentnosti sadrzaja i
potencijala oba pomenuta podrudja.
Doslovee je reteno: »Nasa programsko-
-prostorna i kadrovsko-odgojno-obrazovna
stvarnost skoro u svim sredinama je Skola.
Upravo u $kolske zgrade, u poslednje
vreme, smo investirali veoma mnogo.
Mnogo velikih i malih, ¢ak i velelepnih
vriica i $kola izgradili smo kao ucilista.
Danas, za svaki dalji korak razvoja, za
prihvatanje mogucih novih edukativnih
Sinilaca, polivalentnih sadrzaja i za to
nuZne nove organizacije rada u odgoju i
obrazovanju, koncept Skole-utiliSta postaje
ko¢nica. Zato je nuiZno postepeno
modificirati postojece, a nove graditi kao
polivalentan, edukativni i kuvl‘tyl‘rn! centar s
mogudim varijacijama sadrzaja i
delovanja.« (D. Nola).

Upuduje se na otvaranje $kole prostorno
i konceptualno prema mesnoj zajednici i
na pul povezivanja i povratnog delovanja.

Zadrzali smo se, u ovom izveStaju s
razgovora o domovima kulture koji je
voden u Kumrovcu, upravo na tom odnosu
Skole i Zivotne sredine zato §to nam se
¢ini da je znacaj te veze ispravno izvucen
na svetlo i spojen s temom o domu kulture
ili drustvenom domu. Vojvodina je svojim
srednjoroénim planom razvoja kulture
usmerena ma akciju: dom kulture w
svakoj mesnoj zajednici.

Ba$ stoga $to je Vojvodina otisla, kako
je to u Kumroveu uoceno, organizacijski,
koncepcijski i sistemski, pa i kroz
brojnost i delatnost postojecih domova
kulture, najdalje u jugoslovenskim
okvirima, nije na odmet razmisliti o
naznacenim momentima meduzavisnosti
dkole i kulturnog Zivota.

Naravno, razgovori su samo uslov,
osnov razumevanja i elemenat akcije.
Prostor je otvoren za sve $to predstavlja
konstruktivni doprinos.

Radenko Jeftié¢ je na kraju s osnovom
predloZio da se posle razgovora krene u
razradu ideja i ozivelvorenje zamisli kroz
neposrednu saradnju svih zanteresovanih.

Slobodan Jovanovié, dipl. inZ. arh.

SLIKE MILANA KESELJA
(Salon Tribine mladih, Novi Sad, april 1976)

U stvaralackom trenutku kroz koji
prolazi umetni¢ka delatnost Milana Keselja
tesko je bilo §ta redi bez prisedanja na
njegova razmisljanja u formi crteza i nekih
gralidkih listova, koje nismo imali sreéu
da vidimo precesto izlagane. Stoga Dbi
pokusaj razotkrivanja faze i stepema
razlicitosti tek minule autorove izlozbe, u
odnosu na taj trkom predeni, a pomesto i
prevazideni period, trebalo da bude
zahvacen ¢itavim nizom fusnotno usfrojenih
podataka o mjegovoj pravoj prirodi i
osobenostima. Da to ipak ne bude preobilno
udubljivanje u detalje, pomozimo se nekom
vrstom grube selekcije, pa recimo da u
tako kratkem wvremenskom periodu
Kesgeliev rad, izmedu ostalog, karakteride i
sposobnost za pre¢i§cavanjem liSenim svake
sentimentalnosti, odbacivanjem nacina rada
koji se moze da smatra tvorevinom
predenog puta.

U crtezu, koji je u Keselja nedovoljno
negovana a fipak prisutna izrazajna forma,
autora prepoznajemo po nelepim, naglaSeno
hipertrofiranim i1 gigantografiski uvecanim
videnjima delova linije. Slitne amebolikim
oblicima one ipak nisu ploha, premda se
kredu ivicom takve asocijacije; linijom pak
ostaiu shvadene na osnovu $picastih svojih
zavréetaka, uz koje se Cesto nade i poneka
zovstnuta linijska intervenciia. Takvom
jednom crtezu mogao se olako pripisati
atribut rogobatne kompozicije robusinog
izgleda. Moglo mu se zameriti pomanjkanje
poeti¢nosti i nedovoline gipkosti linije,
ali sve to zajedno nije bilo dovolian razlog
da se kao takav stavi u stranu, ili
diskvalifikuje. Ne, pogotovu zato §to smo
na prvim grafickim listovima ovog autora
imali priliku da uo¢imo usku vezu s ranijim
vizuelnim istrazivanjima. Bliska po
asociiaciji na plohu, Keseljeva linija sva
u flekama i rascepkanim atomiziranim
delovima, prerasta u Figuralnu predstavu
prljavosive kompozicije, ¢ime biva
obogacdena. To epidemiéno $irenie bogatstva
kompozicije prenosi se na sadrZzinu vizuelne
predstave, ¢ije smo korene u ranijim
crtezima mogli samo da naslutimo u
pokusajima da se, sukobljavaniu crno-belih
delova »slike«, da iluzija apokalipti¢ne
atmosfere. Bez mnogo optimizma, Sak
oporim jezikom skaromske zajedljivosti,
autor pomenutih grafi¢kih listova odreduje
bezglavnim ljudskim spodobama posebno
mesto u sivilu svakodnevne urbane sredine,
na taj nac¢in $to njihovu bezglavost i
odsustvo autonomije li¢nosti potencira
makisimalno osiroma$enom obradom
portreta. Portretisanje owde moramo

shvatiti samo uslovno, jer liudi koji
kora¢aju pustim ulicama KeSeljeve
arhitektonike nemaju lica niti se bilo na
koji nad¢in posmatradu daje na znamje
podatak o njihovoj dru$tvenoj pripadnosti.
Iz ovakvog stanja i raspoloZenja svesti,
autor trazi dalje moguénosti za obogadivanje
svoje viauelne percepcije. Tako dolazimo
do produkcije radova videnih na njegovoj
poslednjoj izloZbi u Salonu Tribine miladih
gde su le promene jasno izrazene.

Kao prvo, autor napus$ta polje
striktnosti grafi¢kog nadina izrazavanja,
prelazedi ma disciplinu slikarskog nadina
obrade lkompozicije (ta promena fje mocena
i na nekim ranijim sivopepeljastim
slikama). Tome moZe biti razlog njegovo
usmeravanje prema koloritskom tretmanu
dela, §to u dosad videnim radovima nije
bio slucaj. Takva usmerenost otkrila nam
je dosad priguSivanu sklonost autora ka
valerskom odmeravanju likovnih snaga u
jednom sasvim izmenjenom i koloritski
obogadenom ambijentu slike. Zatim,
sadrzinski je «delo upotpunjeno preciznijim
fondom informacija, $to nikako ne
umanjuje karakter njene ranije
prezentacije, niti znadi da su autorova
razmi$ljanja plod trenutnog raspoloZenja
i plitke pomodarske usukanosti. Njegovi
ljudi bez lica i dalje prolaze jedni kraj
drugih veénim protokom eskalatora, ne
videv$i se i me prepoznavajuci se, Dosad
puste ulice, iza &ijih coSkova nije bilo
nic¢ega, dovedene su u stanje nemusdte
konverzacije s hodaju¢om eminencijom.
Kako-tako, dijalog je uspostavijen, ali ta
¢injenica, svejedno, ne govori mmnogo; ili je
mozda prikladnije redi da se time moze
mnogo Sta objasniti u nagim meduljudskim
odnosima. KeSelj ne izrazava tu ambiciju.
Ne Zeli da tumadi ili objadnjava. Kao i
kod mnogih dusa koje shvataju da se u eri
tehnokratije ve¢ odavno vodi borba za
prevlast mehanizacije nad ¢covekom i
obrnuto, u njegovim razmisljaniima, dok
bezglavo hoda mSancenim BLOKIOM IV,
ovelaju pitalice. On ih, s razlogom, i u
nemodi da bilno menja tok dogadaja,
iskazuje oStrom alegornijom, koja se sve
vide zaodeva duboko kritidkim stavom
prema Zivotu.

U zanatskom pogledu, novije slike
Milana Keselja teSko da se mogu porediti
s radovima koje je izlagao samo godinu-
-dve wmnazad. Pravo otkrice i novost, za
gledaoca koji je KeSeljevo delo pratio od
ranije, krije se ba§ u tom priguseno
izrazenom koloritu, o kojem dosad nije
bilo ni pomena. Melanholi¢na obojenost
atmosfere jo§ je prisutna kao dobar razlog
za likovnu povezanost s minulim nadinom
rada, dok se u valerskim nijansiranjima
prepoznaje tanani osecaj za planiranje
predloge neophodne uhileblju vaznog akcenta
slike. U svetlu koloritski bogate kompozicije,
prisustvo zgusnutog linijskog spleta
mozemo da shvatimo kao svojevrsnu
valersku vrednost, pa ¢ak i kao zamenu
plodnom reSavanju pojedinih delova platna.

Ovakva upudenost na kolorit i upotrebu
linije, kao i tematska opredeljenost
autora prema tretmanu sopstvenog dela,
otvara Siroke prostore za dalja istrazivanja
koja, ukoliko budu kao i dosad poStedena
velike pretencioznosti, mogu da se izrode u
jo& neobi¢nija, spektakularnija i prijatnija
iznenadenja.

Milan Mili¢ Jagodinski

»polja« — &asopis za kulturu, umetnost i druStvena pitanja

urcduju: dr sergej flere, dr moméilo grubag, zorica stojanovié, julijan tamas i jovan zivlak (glavni i odgovorni urednik) / tehni¢ki i likovni urednik cvetan dimovski /
sekretar radmila gikié / glanovi izdavatkog saveta: lazar elhart, dr sergej flere, radmila giki¢, mr mihailo harpanj (predsednik), branislav pani¢, dr joze pogaénik i
jaroslav turéan / izdaje tribina mladih, novi sad, katolicka porta 5, telefon 43-196 / rukopise slati na adresu: redakcija »polja«, novi sad, poitanski fah 190 / go-
dinja pretplata 50 dinara, za inostranstvo dvostruko / Firo-raéun 65700-603-997 kod novosadske banke u novom sadu / lektor zorica stojanovié / korcktor rada perié

/ meter miroslav pesié / itampa »prosveta«, novi sad, stevana sremeca 13.
na osnovu miéljenja pokrajinskog sekretarijata za nauku, obrazovanje i kulturu broj 413-152/73 &asopis je osloboden poreza na promet proizvoda i usluga.
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