teodor w adorno .

[IRSKA
POE/ZIIA

| DRUSTVO

Najavljeno predavanje o lirskoj poeziji i drudtvu u¢inice da
mnogi od vas budu nezadovoljni. Vi dete ocekivati studiju so-
cioloke vrste koja, ve¢ prema Zelji, mo¥e uzeti bilo koji pred-
met u razmatranje, kao $to smo pre itrideset godina imali fe-
nomenologije, a pre pedeset psihologije o svim mogucim stva-
rima. UplaSicete se da de diskusija o uslovima pod kojima se
dela umetnosti otvaruju i diskusija o njihovim potonjim efek-
tima, drsko preuzeti podrucje koje inace pripada iskustvu tih
dela; da ¢e sociolo¥ka sredivanja i suodnosenja potisnuti svaki
moguéi uvid u istinu ili laZnost samih predmeta. Vi cete podo-
zrevati da je u pitanju intelektualiziranje, slitno pocinjenoj
gredci koju je Hegel pripisao »formalnom upraviteljstvu« (for-
mellen Vorstand): ispitivanjem celine stajace se iznad partiku-
larne egzistencije o kojoj se govori — itj. ona se neée sagledati,
veé samo obeleZiti natpisom. Takav metod ima svoju majjadniju
primenu u sludaju lirske poezije. Moraju se dodirnuti najnez-
nije, najkrhkije forme, ak se i suoCiti s onom drustvenom wiur-
banodéu od Koje se inae ideali ma$eg tradicionalnog shvatanja
poezije Zele saCuvati. Znadi sferu izraza, ¢ija se su$tina nalazi u
prikodenju moéi drudtvene organizacije’ ili u odbijanju da se
ona vidi, ili u prevladavanju kroz strastveno wzviSeno (pathos)
odstojanje, veé kao kod Bodlera ili Nitea — treba arogantno
da proue sociolozi i to u suprotnosti od onoga $to se ved zna.
Moze li iko osim filistra pitadete, govoriti o lirskoj poeziji i
idrudtvu?

Jasno je da se ovo podozrenje moZe ulkloniti ukoliko se
lirska dela me zloupotrebljavaju kao objekti za demonstraciju
sociolodkih teza i ukoliko, namesto svog suodnosenja s druStve-
nim prilikama, izlaZu ne§to od svog sustinskog kvaliteta, nesto
od razloga za svoju poetsku wvrednost. Takvo nas suodnosenje
ne sme udaljiti od déla, ve¢ nas mora odvesti u njihove dubine.
Ovo, uistinu, i treba odekivati, kao $to ¢e majjednostavnija ref-
leksija i pokazati: jer sadrZaj jedne pesme nije samo izraz in-
dividualnih iskustava i uzavrelosti emodija. Pre bi se weklo da
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emocije postaju umetnicke jedino kada, upravo zbog svog es-
tetskog oblikovanja, u¢estvuju u opdtosti stvari. Naravno, ono
Sto lirska poezija izraZava nije nuzno ono $to svako iskudava.
Njena opStost nije volonté de tous, niti opstost koja uskrsava
kroz sposobnost saobracanja upravo s onim stvarima koje drugi
nisu sposobni da izraze. Pre bi se reklo da poniranje u indivi-
dualnost uzdize lirsku pesmu do opstosti, tako $to ona prinosi
isvetlosti stvari neizopacene, nezahvaceme stvani koje jo§ misu pod-
vedene — i tako pesma anticipira, na jedan apstrakian nacin,
stanje u kome nikakve opStosti (tj. ekstremne partikularnosti)
ne mogu povezati i okovati ono 3to je ljudsko. Iz stanja nezapre-
&ene individuacije lirsko delo stremi op$tosti. Posebna je opas-
most lirike, medutim, to da mjen sopstveni princip individuacije
nikada me jem@&i stvaranje prinudne autentiénosti. Ona nema
moé¢, ako ne istraje u sluajnostima ogoljene, osamljene egzi-
stencije. To je ona op$tost sadrzaja lirskog koja je, pri svemu
tome, su$tinski dru$tvena po prirodi. Jedino onaj razume ono
$to kazuje pesma ko oseti u svojoj samoci glas humanosti;
doista, osamljenost lirske reéi ukazuje na individualistidko i
krajnje atomistitko drutvo — upravo kao $to je, nasuprot to-
me, opita povezanost izvedena iz neprozracnosti mjene indivi-
duacije. T upravo stoga, razmi$ljanja o delu umetnosti zahtevaju
konkretno istrazivanje dru$tvenog sadrzaja; nikakav wlasti na-
por 1 razumevanju ne moZe zadowoljiti prazna osecanja univer-
zalnosti 1 obuhvatnosti. I upravo tako odredena, uloga misli nije
1 zavadi s umetnodéu i me dodaje samo spoljni komentar —
nju zapravo zahteva svaka jezicka kreacija. Samonikli materijal
pesme, njene sheme i ideje, me moZe se iscrpsti samo kroz sta-
tiénu kontemplaciju. Da bi se sadrZaj estetski kontemplirao traZi
da bude promidljen, a misao koju je pesma jednom stavila u
pokret ne moZe biti preseCena ni po njenoj zapovesti.

Pri svemu tome, takve misli — one koje se svode na drust-
wenu interpretaciju lirske poeziie &kao i svih ostalih umetnidkih
dela — ne mogu neposredno voditi tzv. »druStvenoj tadki gleda-



mja« ili dru$tvenim interesima koji su predstavljeni delom ili
koje autori poseduju. Glavni zadatak tih misli je pre da otkriju
kako se celina drudtva, kao jedinstvo koje sadrzi protivuredja,
pojavljuje u delu; u kojim pogledima delo ostaje istinitc u od-
nosu na svoje druftvo, u kojim pogledima, pak, transcendira
takvo drustvo. Takva procedura tumadenja mora biti — kako
bi to ve¢ filosofi hteli — imanentna. Otuda ne treba druStvene
ideje uneti spolja, veé ih treba ofonmiti kroz potpuno organi-
zovani pogled na svet koji je prisutan u samom delu. Sentenca
u Geteovim Maksimama i refleksijama u smislu da se ne pose-
duje ono &to se ne razume, vazi ne samo za esteti¢an odnos
prema samim umetnickim delima, veé i za esteliCke teorije kao
takve; ni§ta drugo veé samo ono $to je u mmetnickim delima,
i pripada njihovim sopstvenim posebnim formama, nudi legiti-
man osnov za dokudivanje onoga $to sadrzaj dela predstavija
1 dru$tvenom smislu. Takva vrsta sudenja zahteva poznavanje
unutradnje strukture dela kao i pozmavanje dru$tva van pesme.
Ovo znanje obavezuje fjedino onda kada se ponovo otkrije u
¢istom i potpunom potéinjavanju stvarima s kojima rukujemo.
Pogotovu moramo biti oprezni zZbog sadas$nje nepodnosljive ten-
dencije da se u svakoj prilici izvla¢i koncept ideologije. Jer
ideologija je neistina — laZna svest, laz. Ona se manifestuje u
zabludama umetnickih dela, u njihovoj sopstvenoj intrisiénoj
laznosti, i ne moze biti otkrivena kritikama. Redi, medutim, o
velikim delima umetnosti, koja u oblikovanju i samo kroz njega
imaju svoju suftinu tendencionalnog izmirenja nosecih protiv-
re¢nosti realnog postojanja’ — reci o takvim delima da su ideo-
logka, ne samo da se klevede istina koju ona sadrze, vec se
takode Falsifikuje pojam ideologije. Ideologija se, kao koncept,
ne mora uzeti u znacenju da se sva umetnost i filosofija svode
na partikularno li¢no proturanje partikularnih interesa kao op-
$tih. Koncept ideologije pre traZi raskrinkavanje lazne misli i
u isto vreme zahvatanje mjene istorijske nuZnosti. Veli¢ina déla
umetnosti leZi samo u njihovoj moéi dopu$tanja da se Cuju one
stvani koje ideologija skriva. Njithov wuspeh zavisi od mnjihove
sposobnosti da prevazidu laznu svest.

Dopustite mi da se vratim ma vaSu bojazan. Vi osedate Tir-
sku poeziju kao ne$to Sto je postavljeno nasuprot drusdtva,
kao ne$to ¢isto individualno. Vi snazno osecate da tako i treba
da ostane, da je lirski izraz osloboden teZine materijalnih stvari,
korisnosti, da treba da ostane priziv slike Zivota osloboden na-
meta svakodnevnog svela, nemog nagona za samooduvanjem.
Medutim, veé ovaj zahtev za onom neoskrnavljenom devican-
skom reci, po samoj svojoj prirodi je drudtven. To ukljutuje
protest protiv_dru$tvenog stanja koje svako individualno isku-
Sava kao neprijateljsko, udaljeno, hladno, tlaciteljsko; i ovo dru-
Stveno stanje utiskuje se poeti¢noj formi na negativan nacin:
ukoliko drudtveni odnosi vise opterecuju, utoliko nepopusitlji-
vije pesma odoleva i konstituiSe se samo prema svojim sopstve-
nim partikularnim zakonima. Njeno odvajanje od ogoljene egzi-
stencije postaje mera laZnosti i besmisla sveta. Protestujuci pro-
tiv ovih uslova, pesma objavljuje san sveta u kome bi stvari
drukéije izgledale. Idiosinkrazija poetske misli, suprotstavljena
premoci sile materijalnih stvari, forma je reakcije protiv_po-
stvarenja sveta, protiv premodi robne trgovine nad ljudima, koja
je radirena od potetka novog doba — koja se, od industrijske
revolucije, zasnovala kao vladajuca snaga Zvota. Cak i Rilkeov
skult stvari« pripada ovoj formi idiosinkrazije, i to kao pokugaj
da se otudene stvari prenesu u subjektivno ¢&ist izraz gde se
razre$avaju: mjihovoj otudenosti daje se metafizicki ugled. Este-
tickka slabost ovog kulta stvari, tajanstveni gest, meSavina reli-
gije i dekorativne rukotvorine, odaju istovremeno istinsku mod
postvarenja koja se ne moZe wile oslikati lirskom aurom koja
postaje nerazumljiva.

Druga primena takvog uvida u drustvenu prirodu lirske poe-
zije javlja se u sluéaju kada se kaze da je njen sudtinski karak-
ter — kao mne$to nama neposredno, prakti¢no druga priroda —
potpuno moderan. Sliéno tome, pejzazno slikarstvo i njegova
ideja »prirode« razvijaju se samo u modernim vremenima. Znam
da prelerujem u ovom izricanju i da mi moZele navesti mnoge
suprotne primere. Najneodoljiviji bi bio Sapfin. Kinesku, japan-
sku i arapsku poeziju ostavljam po strani, poSto ih ne mogu
gitati u originalu, a podozrevam da prevod siluje kroz proces
akomodacije koji odgovarajude razumevanje Cini nemogucim.
Ali, stare manifestacije onoga %to je nama blisko kao specific-
no lirski duh samo su izolovamni bljeskovi — upravo kao S$to
pozadina starijih slikarija ponegde sugeri$e i anticipira ideju
pejzaznog slikarstva. Ti bljeskovi ne konstituidu svoju formu.
Veliki pisci rane antike, koji su se po literamim [pojmovima
morali svrstati medu lirske pesnike — Pindar, na primer, i
Alkaj, &ak i delo Valtera fon der Fogelvojdea — neizmernno
su udaljeni od nadih dominantnih koncepcija o lirici. Njima ne-
dostaje kvalitet intimiteta, neimaterijalnosti koju smo mi vec,
pravo ili me, prihvatili kao na$ kritenijum lirskog’ kazivanja,
a samo kroz mudan studij moZemo prevaziéi ove koncepcije.

Medutim, ono §to podrazumevamo pod lirikom — pre nego
Yto se zaustavimo da razradimo njeno znadenje kroz istoriju,
ili fje upotrebimo da bismo kritikovali snage individualizma —
ima unutar sebe, u svojojnajéistijoj formi, momenat sloma ili ras-
kida. Ja koje se u lirici oglasava, je ono koje se odreduje i

izrazava kao ne$to §to se suprotstavlja i kolektivnom i objektiv-
nosti; i s prirodom ma koju se odnosi ovaj izraz nije prisan. Ono
je, da tako kazem, imgubilo prirodu i trag da bi je nanovo stvo-
rilo kroz personifikaciju i poniranje u sopstveno subjektivno
bice. I samo posle transformacije u ljudsku formu priroda moze
povratiti ponovo ono §to je Covekovo madelo od nje otrglo. Cak
i lirske kreacije ,koje nisu dodirnute konvencionalnom, mate-
rijalnom egzistencijom, oporim svetom materijalnih stvari, du-
guju svoju wisoku vrednost modi subjektivnog bica koje unutar
njih mora, u prevazilafenju svog otudenja, da uskrsne sliku
prirodnog sveta. Njihova €ista subjektivnost, o€igledna bezgres-
nost, bez rascepa i puna harmonije, zapravo svedo¢i suprotno o
patnji i ljubavi koje su prouzrokovane subjektu tudim postoja-
njem, da mjihova harmonija nije ni$ta drugo do usaglaSavanje
takve patnje i takve ljubavi. Cak i »Warte nur balde Ruhest du
auch«t ima jo$ prizvuk utehe: njena neizmerna lepota me moZe
se odvojiti od onog $to ona pritajuje, od onog S§to je istovre-
meno prohuljalo u tiini: slika sveta koji ne prihvata mir. Sa-
mo zato §to ton pesme sacuvstvuje s ovom nereéenom slikom,
ona naglagava da uprkos svemu mira ima. Skoro bi se mogao
po¥eliti stih »Ach, ich bin des Triebens miide« (»Ah, numoran
sam od lutanja«) iz pesme o putovanju istog naslova, kao po-
moé¢ u tumalenju ove Wanderers Nachtlied’. Veli¢ina prve pes-
me nas pokreée, ne zato $to kazuje o otudenim ili uznemiruju-
éim stvarima — niti zbog bespotivnosti predmeta koji stoje u
pesmi, a nasuprot kazujuéem subjektu — wveé se nespokojstvo
oseéa kao maknadna strepnja. Obecana je druga wrsta zamene za
neposrednost i celinu: ljudski elemenat, sam fezik, pojavijuje se
kao ponovno stvaranje, dok sve iza granice pesme zamire u ehu
dufe. IskljuCeni svet, medutim, postaje viSe mego pojava: on
rada punu istinu zato Sto se, kroz govorni izraz blagog umora,
senka &eZnje zadriava ma utehi, ¢ak senka smrti. Jer »Warte
nur balde« ceo Zivot transformise u enigmati¢ni, tuZni osmeh,
kratak momenat pre padanja u san. Ton mira potvrduje da se
sam mir ne bi mogao postici sve dok se san ne skrha u param-
paréad. Nikakvu mo¢ nema senka nad slikom Zivota koji se
okrece sebi, veé¢ kao poslednje secanje na njegovo razoblicavanje
ona stvarng pozajmiljuje snu tedku dubinu koja obitava pod nje-
nom lahorastom pesmom. U videnju mironosne prirode, iz _koje
je poslednji trag ljudskog oblika bio izbrisan, kazujuci subjekt
postaje svestan svog sopstvenog nistavila. Neprimetno, bezglas-
no, laka ironija dodiruje wtehu ove pesme: drugi su u sekundi
pred blaZenstvo sna isti kao i oni koje kratak Zivot odvaja od
smrti. Posle Getea ova uzviena ironija je pala u pakost, mada
je uvek po karakteru bila gradanska: uwmviSenost oslobodenog
subjekta uvek je imala kao svoju senku uniZavanje subjekta
na stvar trzi§ta, na onu koja postoji samo za druge — na 0so-
bu od koje mi zahtevamo »Pa dobro, u redu, ali Sta ste vi za-
pravo?« Unutar njenog jedinstvenog momenta, medutim, Nocna
pesma ima svoju autentiénost; pozadina razobliCavanja izbavlja
je iz trivijalnosti i, u isto vreme, sila razoblitavanja nema, jo$,
moé¢ nad bespomoénom snagom pesmine utche. Obi¢no se kaZe
da savrdena lirika mora posedovati totalnost i univerzalnost, da
mora razumevati celinu unutar svojih granmica, da otkriva bes-
konatno u svojoj konatnosti. Ako ovo treba da bude vide nego
truizam one vrste estetike koja subsumira sve pod koncept
simbolizma, onda to zna¢i da se u svakoj lirskoj pesmi mora
naé¢i istorijsko usaglafavanje subjekta i objekta, individue i
drugtva, buduci da je unutar medijuma subjektivnog duha ba-
&eno nazad na svoje sopstvene izvore, ovo istorijsko usaglaga-
vanje je moralo da se nataloZi u pesmi. To taloZenje je utoliko
savrdenije ukoliko se pesma kloni usaglasavanja Ja i druStva
kao eksplicitne teme, i ukoliko dopu$ta ovom usaglaSavanju da
se nevoljno kristaliSe unutar pesme.

Sada, poS$to sam ucinio ovu formulaciju, moZete mi pre-
baciti da sam odnos poezije i druStva tako sublimisao — kroz
strah od sociolofke grubosti — da od tog odnosa doista ni$ta
ne ostaje. Upravo ono §to nije idrustveno u pesmi treba da ima
svoj drudtveni aspekt. MoZete me podsetiti na karikaturu Gistava
Dorea koja predstavlja arhiwreakcionarnog politicara ¢ija pohvala
ancien régimeu raste u krik: »A kome drugom, moja draga
gospodo, moZemo zahvaliti za revoluciju iz 1789. ako ne Luju
XVI1?« Ovo moZete primeniti na moje videnje poezije i druStva:
naime, drudtvo igra ulogu egzekutiranog kralja, .a poezija ulogu
onih koji su se borili protiv mjega. Poezija se, medutim, od-
govorili biste, ne moZe vise objasniti ‘dru$tvenim terminima nego
$to se revolucija moze obrazovati zaslugom monarhije koju je
ona srudila — a bez ¢&ijih se apsurdnosti nije ni mogla po-
javiti u tom vremenu. U svakom sludaju u politi¢arevom glona-
mernom wicu bilo je viSe istine nego S$to se to Cinilo zdravom
razumu (Hegelova Filosofija istorije mogla bi u svakom slucaju
dosta da podrZi polititara u njegovoj Saljivoj izjavi).

Ipak, postoji i ne$to lode u ovom poredenju. Lirska poezija
ne treba da bude dedukovana iz dru$tva; njen dru$tveni sadrZaj
je upravo njen spontanitet, koji ne proizlazi iz postojecih od-
nosa. Medutim, Filosofija (ponovo ono Hegelovo) poznaje speku-
lativni stav da se individualno stvara kroz opste i vice versa.
Ovo ovde moZe znatiti samo da otpor dru$tvenom pritisku nije
ne$to apsolutno individualno, veé¢ se u mjemu budi individualno,
a njegovom spontano$éu umetnidke i objektivne snage koje
suzeno i ste$njeno drudtveno stanje odvode izvan njega — do
onog dostojnog ljudskog. Dakle, u pitanju su snage celokupnog,
ne samo snage ogoljene individualnosti koja se slepo suprot-
stavlja dru$tvu. Sada, prihvatajuéi da lirski sadrZaj u stvari
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ima — zahvaljujuéi svom sopstvenom subjektivitetu — takav
objektivni sadrZaj (i doista, bez ove pretpostavke te$ko bi ob-
jasnili najjednostavniju ortu koja lirsku pesmu ¢ini moguéom
kao Zanr, naime njenu delotvornost na ljude drukéije od pes-
nika koji se obraca samom sebi) ¢ija je objektivnost jedino
mogudéa ako je autorovo povladenje u sebe, daleko od druStvene
povriine, motivisano drustvenim snagama iznad njegove glave.
A medijum povladenja i izraza je jezik, Specificni paradoksi koji

pripadaju lirskoj poeziji — ova subjektivinost, li¢ni elemenat
koji se transformise u objektivni — ograniceni su ma onu spe-

cifi¢nu vaznost koju poezija daje jezi¢koj formi, vaZnost iz
koje se izvodi primarnost jezika u pesni$tvu i uopSte sve do
proze. Jer sam jezik ima dvostruki aspekt. Kroz svoju konfigu-
raciju podvngava se svim moguéim uzavrelostima emocija i tako
ih malo izostavlja da se skoro moze misliti da jezik proizvodi
emocije. S druge strane, jezik ostaje medijum koncepta i ideja,
te zasniva nae neizbezno usaglaSavanje s opS$tostima i shodno
tome s dru$tvom. Prema tome, najuzvifenija lirska dela su ona
u kojima subjekt bez traga svog materijalnog bi¢a odzvanja u
jeziku dogod se sam jezik oglasava. Subjektovo zaboravljanje
sebe, njegovo podavanje jeziku kao da se potpuno posveluje
objekitu i neposredna intimnost i spontanitet njegovog izraza
jedno su isto. Tako jezik ostvaruje i wdruzuje i poeziju i dru-
$tvo u njihovoj najunutradnjijoj prirodi. Prema tome, pokazuje
se da je lirska poezija najpotpunije integrisana u dru$tvo u
onim tatkama gde ne ponavlja ono $to dnustvo kaze — tamo
gde to prenosi nema izricanja — ved¢ pre tamo gde kazujudi
subjekt (koji uspeva u svom izrazu) dolazi do potpunog usaglada-
vanja u samom jeziku tj. s onim S$to jezik istrazuje po svojoj
sopstvenoj ‘tendenciji.

S druge strane, jezik se me moZe domognuti pozicije apso-
lutnog glasa egzistencije, kao $to bi neke tekude jezidke teorije
htele. Subjekt, ¢iji je li¢ni jzraz (u suprotnosti prema samo-
oznacavanju ili izveStavanju o objektivhom sadrZaju) nuZan uko-
liko treba dosegnuti onaj sloj jezitkog objektiviteta na kome
se glas istoriskog opstojanja moZe &uti, taj subjekt me moze
biti »skresan« samo na sadrZaj jezika; on nije neSto spoljadnje
onom sadrZaju. Momenat samo-«zaborava, u kome subjekt uro-
njava u jezik, nije Zrtvovanje sebe Bicu. To nije momenat pri-
nude ili sile, niti ¢ak sile protiv kazujuceg subjekta, ve¢ pre
momenat izmirenja; jezik nije ne$to strano subjektu, ve¢ pre
njegov sopstveni glas. Kad kazujuéi subjekt, Ja, potpuno za-
boravi sebe u jeziku, on je jo$ sasvim prisutan i jezik bi se
(kao posvedeno abrakadabra) inade podvrgao procesu postvare-
nja, i raspadanja, kao Sto to ¢ini u svakodnevnom govoru.

Ovo mnas, medutim, vrada na stvarno usagla$avanje indivi-
dualnog i drudtva. Ne samo da se individualno kao dru$tveno
bice saopdtava putem dru$tva, ne samo da su njegove misli i
oseéanja druStveni po prirodi: veé, sagledavajuéi stvari s druge
strane, drustvo opstoji jedino zahvaljujuéi individualnom, &iju
sustinu otelotvoruje. Ako su u proslosti veliki filosofi iskazivali
istinu (koju su odbili na$i moderni logidki pozitivisti) da sub-
jekt i objekt nisu skruceni, izolovani polovi, ve¢ da se samo
mogu identifikovati unutar procesa u kome uzajamno deluju,
onda je lirska pesma esteticki test ovog filosofskog stava. U
lirskoj pesmi, identifikujuéi se s jezikom, subjekt negira mo-
nadolo8ku suprotnost prema dru$tvu kao i funkcionisanje unutar
racionalno organizovanog drustva.t

Ukoliko onganizovana dru$tvena nadmoénost mad individual-
nim raste, situacija lirske umetnosti postaje utoliko viSe zavisna
od dobre volje drugog. Bodlerovo delo, odbijajudi da se zaustavi
na individualnoj patnji, prvo je registrovalo ovu &injenicu. Mo-
glo bi se redi -(]elwsmremna posledica evropsko-svetskog bola) da
se mije samo odludivao na patnju individualnog weé i na optuZi-
vanje Citave moderne epohe kao anti-liriéne i, posredstvom hra-
bro stilizovanog jezika, Zestoko kroz ovu optuzbu mapadao giz-
davost poezije. S Bodlerom se prvi put pojavljuje mota ofajanja
briZljivo uravnoteZenog ma wrhu svojih sopstvenih paradoksa.
Posto je kotrandiktornost poetskog prema komunikativnom je-
zilu narasla do ekstrema, sva lirika postaje nepouzdana i ofajna
igra; ne zato, kako bi oni skucenog duha filistarski wverovali, sto
je poezija postala merazumljiva, veé¢ zato $to je ona — posred-
stvom Cistog 'samosvesnog jezika kao ostvarenog jezika umet-
mnosti naporom ka apsolutnoj objektivnosti, bez interesa da ko-
municira usku, samo istorijsku, ideoloSki ogranicenu objektiv-
nost — wklonjena iz objektivnog duha, tj. Zivog jezika, i zame-
njena jezikom iza$lim iz upotrebe, poezijom stvorenog surogata.
Uzvi$ene, poetizirajudi, subjektivno grubi momenat kasnije sla-
bije lirike, cena je koju treba da plati za pokuSaj da se poezija
sacuva objektivno Zivom, meunakaradenom, neuprljanom. Njen
lazni sjaj je kontrapunkt rafcaranom svetu iz koga se ona is-
petljava.

Izvesno je da sve ovo zahteva meko odredenje, ukoliko sve to
ne treba da bude pogre$no shvaceno. Moje tvrdenje je bilo da je
lirska pesma uvek subjektivni izraz dru$tvenih antagonizma. Po-
$to je, medutim, objektivni svet koji proizvodi poeziju u samom
sebi antagonisti¢an, pojam lirike ne moZe biti potpuno objas-
njen kao izraz subjektivnosti kojoj jezik pozajmljuje objektiv-
nost. Lirski subjekt (ukoliko adekvatnije predstavlja sebe, uto-
liko prinudnije) ne otelotvoruje samo celinu. Pre bi se reklo
da je odvojen od celine u kojoj za svoje opstojanje prisvaja
specijalnu privilegiju; samo je malom broju ljudi, pod pritis-
kom mnuZnosti Zivota, idopuSteno ida zahvati opStu istinu ili
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oblik stvari u samo4poniranju — mekolicini, uistinu, bilo je do-
pusteno «da jednostavno razviju sebe kao nezavisne individue
u wladanju nad slobodnim izrazom svoje sopstvene subjektivno-
sti. Ali oni drugi, kojima pesnicki subjekt i nije bip tako stram,
bili su m najbukvalnijem smislu svedeni na objekte, tj. Zrtve
istorijskog procesa — i ba$ zato imali su isto, ili ¢ak i vece
gravo da pipajudi traZze zvuke u kojima se patnja i san zarucuju.
vo neotudivo pravo se potvrdivalo uvek iznova, ali ma neciste
nacine, deformisane, fragmentarne, na mahove — zapravo na
jedino mogudi nacin za one koji moraju da nose breme.

Sva lirska poezija uistinu je zasnovana na kolektivnoj osnovi.
Ako poezija zapravo priziva celinu, a ne samo neki deo raskosi,
finoée i meZnosti, koji pripadaju onima koji mogu sebi da doz-
vole da budu nezni, onda se supstancijalnost individualnih pe-
sama ¢ak u znacajnom stepenu izvodi iz mjihovog ulestvovanja
u ovoj osnovi: i po svoj prilici to je ta osnova koja prva Cini
jezik medijumom u kome subjekt postaje meSto viSe nego puki
subjekt. Obzir koji je romantizam imao prema narodnim pes-
mama samo je najupadljiviji primer za ovo tvrdenje, mada
sigurno me i najubedljiviji. Jer romantizam je sledio program
transfuzije kolektivnog u individualno — i kao rezultat, indivi-
dualna pesma je smerala da povladuje vide tehni¢koj iluziji
opdte povezanosti nego §to je zaista posedovala takvu poveza-
nost koja se rada samo kroz pesmu. Pesnici koji ne slede takav
program transfuzije, pesnici koji mipoda$tavaju pozajmljivanje
iz zajednitkog jezika, upravo su Cesto sposobni da ucestvuju u
kolektivnoj osnovi usled svog istorijskog iskustva. Naveo sam
Bodlera, ¢ija je poezija pljusnula u lice juste milieu-u cak i
svakom normalnom srednjoklasnom osecanju drustvene simpa-
tije — a koji je, u pesmama kao $to su Petites vieilles ili jedna
o draZesnoj devojei koja posluZzuje u Tableaux parisiens, bio i
pored svega toga istinitiji u odnosu na mase protiv kojih je
okrenuo svoju tragiéno-arogantnu masku, istinitiji nego sva poe-
zija siromadnih.

Posto je koncepcija lirske poezije, koju sam ucinio svojom po-
getnom tackom — koncepcija individualnog izraza, danas uzdrma-
na do sr# krizom individualnog, kolektivni osnov poezije se gura
do najrazli¢itijih ta¢aka, prvo jednostavno kao ferment samog in-
dividualnog izraza, a onda mozda i kao anticipacija stanja koje
transcendira ogoljenost individualnosti ma pozitivan nacin., Ulko-
liko nas prevodi ne varaju, onda je Garsija Lorka — koga je
Frankov potréko ubio i koga mijedan totaliran reZim ne bi
tolerisao — bio nosilac itakve snage; i ime Brehta nagoveStava
pesnika kome je integritet izraza Dbio priznat, iako mije morao
da plati cenu ezotericnosti. Da li je poetski princip individua-
cije bio u stvari preoblikovan u drugi, vi$i princip, ili da 1
uzrok le#i u regresiji i slabljenju ega — wusteZem se da pro-
sudim. U mnogim sludajevima savremena poezija za svoju ko-
lektivnu snagu moZe da zahvali jeziku i dusevnim rudimentima
onog jo$ ne monadoliziranog, u svakom sluéaju, pregradanskog
— dijalektu. Medutim, tradicionalna lirska poezija, kao maj-
striktnija estetidka negacija wrednosti moderne srednje klase,
produZila je do dana danasnjeg da bude vezana, ba$ iz ovog raz-
loga, za gradansko drustvo.

Posto su refleksije o op$tim principima nedovoljne, voleo
bih «da, uz pomo¢ nekih pesama, uginim konkretnijim odnos pes-
ni¢kog subjekta — koji naravno predstavlja daleko opstiji, ko-
lektivniji subjekt — prema njegovoj antitetiénoj drustvenoj real-
nosti. Bide potrebno da interpretiramo tematske elemente (bez
kojih se nikakva verbalna umetnost ne moze izraziti ¢ak ni poe-
sie pure) isto tako kao i formalne elemente. Pogotovu se mora
obratiti paznja ma naéine kojima su obe proZete, jer zapravo
jedino sredstvima takve proZetosti lirska pesma doista pleni
istorijski momenat. Uzgred, vie bih voleo da ne uzimam takve
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pesme kao $to je Geteova, o kojoj sam dao neke primedbe
bez detaljnije analize. Pre ¢u se opredeliti za neSto kasnije sti-
hove, kojima nije svojstvena bezuslovna autentiénost koja se
moZe naé¢i u Nachilied-u. Bez sumnje, u pesmama o kojima cu
govorili ima kolektivnog osnova, ali éu msmeriti vaSu paZnju,
pre svega, na na¢ine kako se razli¢iti nivoi drustvenih unutras-
njih kontradiktornih odnosa manifestuju u pesnikovom kazi-
vanju. Trebalo bi ponoviti da ovde mne dolaze u obzir ni privatne
litnosti pesnika, njihova psihologija, niti njihova tmv. drustvena
gledanja; jedino $to nas zanima to je sama pesma kao filosofski
suncanik istorije.

Prvo §to Zelim da vam protitam je pesma Auf einer Wan-
derung (Sa tumaranja) od Merikea (Morike).

In ein freundliches Siadtchen treftich ein,

In den Strassen liegt roter Abendschein,

Aus einem offenen Fenster eben,

Uber den reichsten Blumenflor

Hinweg, hort man Goldglockenttne schweben,
Und eine Stimme scheint ein Nachtigallenchor,
Dass die Bliiten beben,

Dass die Liifte Leben,

Dass in hoherem Rot die Rosen Leuchten wor.

Lang’ hielt ich staunend, Lustbeklommen.
Wie ich hinaus vors Tor gekommen,

Ich weis es wahrlich selber nicht,

Ach hier, wie Liest die Welt so Licht!
Der Himmel yogt in punpurnem Geyihle,
Riickwirts die Stadt in goldenem Rauch,
Wie rauscht der Erlenbach, wie rauscht
Im Grund die Miihle!

Ich bin wie trunken, irrgefiihnt —

O Muse, du hast mein Herz beriihrt

Mit einem Ligbeschauch!’

Predstavlja se ¢itaocu slika koja obedava onu vrstu radosti
koju putnik jo¥ moZe maéi u pravi dan u juznim nemadkim gra-
didima, ali bez i najmanjeg kompromisa s oatrcanom idilom
seoskog Zivota, s brvnarama i s prozorima ¢udnih okruglih oka-
na. Pesma budi oseéanje topline i prizor ¢askanja na coSkovima,
a u isto vreme ostaje delo uzviSenog stila, neizobli¢eno oseca-
njima udobnosti i dobroé¢udnosti (Gemdiitlichkeit). Ona me hvali
sentimentalno teskobnu jednostranost po cenu Zrtvovanja Sireg
gledita, niti blaZenstvo neznanja. Jednostavna prica i jezik za-
jedno pomazu da se ve$to ujedine nebeske pojave, koje osecamo
bliskim, s onim neizmernim prostranstvima. Pri¢a priznaje selo
samo kao momentalnu scenu, ne kao mesto koje ¢e biti duZe
poseéeno. Dubina osecanja rezultira iz ushidenja glasom devojke
§to se duje s prozora, takode i iz ogromnosti prirode, odakle
se ¢uju horovi — pojavljuju se samo na tadki iza teskobne scene,
pod otvorenim, grimiznim nebom, s njegovim mekanim oblicima
koji se kreéu, gde se pozladeni gradi¢ i potok koji bruji sjedi-
njuju u jedinstvenu idealnu sliku. Slika je jezicki potpomognuta
nemerljivo nesnim, te$ko definljivim, starim elementima sli¢nim
odi. A $to se ti¢e udaljenosti, slobodni ritam nas podseca na ne-
rimne gréke strofe, i to moZda ¢ak nenadnim prolomom patosa

“u posledjnem stihu prve strofe, koji je pored toga uskrsnut
najpazljivijim sme§tanjem re¢i: »Das in héherem Rot die Rosen
leuchten wor« (To crvenilo ruza u visinama blista).

Odludujuca re¢ je muza na kraju pesme. Kao da se ova rec,
jedna od majvie eloupotrebljavanih u nemafkom klasicizmu,
razgranjava po poslednji put u svetlosti zalazeceg sunca, buduéi
da se dodaje genius loci, unutra$njem duhu prijateljskog gra-
dic¢a. Cini se da je zagospodarila svom moci koju uzivanje zna,
modi koja prizivanju muze inade nedostaje kada je, bespomocno
i ¢udno, frazirano u re¢i modernog idioma. Ni u jednoj drugoj
orti se nadahnuée pesme ne otkriva tako potpuno kao u ovoj:
izbor majnezgodnije re¢i u kritiénom trenutku, brizljivo motivi-
sanim skrivenim gestom grdke poetike, razreSava nadiruce kre-
tanje celine kao muzi¢ka kadenca, U najkracim formama lirika
je postigla ono za €m je memacka epika uzalud itragala dak
i u takvim koncepcijama koju ima delo Herman i Doroteja.

Drudtveno znadenje ovog postignuéa slaze se s nivoom isto-
rijskog iskustva koje se otkriva u pesmi. Nemadki Klasicizam
preduzeo je da, u ime opStosti ljudskog, eliminiSe slucajne ele-
mente iz subjektivnih osecanja, elemente koji ugroZavaju ose-
éanja u dru$tvu €iji medulini odnosi nisu vise neposredni, vec
posredovani trZi$tem. On se borio za »objektiviziranje« subjek-
ta, kao $to je to Hegel iteZio u filosofiji, pokuSavajuci da pro-
tivuretnosti ‘stvarnog Zivljenja prevazide i izmiri idealnim car-
stvom ‘duha. Medutim, re§enje pomodu duha bilo je i dalje ugro-
7avano opstojanjem ovih protivre¢nosti u stvarnosti: uporedena
s besmislenim, takmi¢arskim #ivotom wm okviru poslovnih inte-
resa, sa Zivotom koji se orobljava medusobnim nadma$ivanjem,
sivotom bez ikakve dublje svrhe (»prozai¢ni« Zivot); uporedena
sa svetom u kome su sudbine individualnih Zivota odredene sle-
pim zakonima — umetnost — &ija forma kao da govori iz ispu-
njene ljudskosti — postoje samo prazna veé. Shvatiti oveka na
nadin klasicizma zna¢i povuéi se u privatno, izolovano opstojanje
i njegove slike; izgleda da bi se jedino ovde »ljudsko« moglo sa-
¢uvati. Ideju ljudskosti kao celovitost, potpunost, samoodrede-

nost, nuzno je odricala srednja klasa u politici kao i estetici.
Zadrto ograniCavanje na sopsiveni$tvo dovelo je do upotreb-
ljavanja i tako sumnjivih ideala kao $to su udobnosti Gemiit-
lichkeita. Sopstveni smisao je postao zavisan od slucajnosti in-
dividualne srece, a to je uzurpiralo dostojanstvo koje bi se ina-
¢e mogla posti¢i u zdruzenju sa srecom celine.

DruStvena snaga u Merikoevom geniju se, medutim, sa-
stoji u njegovom posedovanju i kombinovanju oba iskustva,
onog klasiéno uzviSenog stila i iskustva romanti¢nih privatnih
minijatura — tako je opazio granice i moguénosti, te ih s neupo-
redivim taktom i ve$tinom uravnoteZzavao. Ni u kakvom zanosu
izraza, on ne prekoraduje ono $to je u tom trenutku istinito.
I tako ¢esto mavodeni organski kvalitet njegovog dela, vero-
wvalno, nije nista drugo do ovaj istorijsko-filosofski takt, koji
jedva da je posedovao ijedan drugi nemacki pesnik. Pretpostav-
ljene patoloske crte u Merikea, koje nam psiholozi spremno
objadnjavaju, ¢ak i medostatak napora u kasnijim godinama,.ne-
gativna su strana njegovog krajnjeg uvida u prirodu onoga
§to je mogude. Pesme ovog hipohondriénog pastora iz Klefer-
zulcbaha, koji se ubraja u naivne pesnike, virtuozna su dela
koja nije prevazi$ao nijedan majstor l'art pour l'art-a, Praznina
i ddeolodki kvaliteti uzviSenog stila tako su ocigledni za njega
kao i udmala tupost sitne burZoazije — slepost za sve pojmove
totaliteta koji karakteri$u period bidermajera, u kome se weci
deo njegove poezije pojavio. Unutrasnji duh ga je nagonio da
jo§ jednom stvori slike koje se ne bi odale svojom Dbider-
majerskom draperijom, kuénim scenama, tonovima muZevnog
pouzdanja, niti svojim nehatnim gozbenim nadinom. Kao da je
zaseo visoko na uzani greben, pa se u njemu javljalo $to god
je preostalo od uzviSenog stila, odjekujuci kao sedanje zajedno
s elementima neposrednog Zivota, i $to je obecavalo ispunjenje
u vreme kada su ih veé istorijski razvoji osudili. Oba aspekta ere
koja nastaje pozdravljaju pesnika na njegovom tumaranju, na
njegovim porazbacanim tragovima. On je ved iskusio paradoks
lirske poezije u nadiruéem industrijskom dobu. Isto fako nezno
lebdecda i skladna, kao $to su njegova refenja, jesu i stvaranja
pesnika koji su ga sledili, ¢ak i onih koji su od mjega bili od-
vojeni dubokim jazom — na primer Bodler, &iji je stil Klodel
opisao kao meSavinu Rasinovog stila i stila savremenog Zurna-
lizma. U industrijskom dru$tvu lirska ideja neposrednosti Zivota
postojala je sve vise i wiSe pusti sjaj u kome ono $to je mo-
guée nadlede sopstvenu nemoguénost.

Kratka pesma Stefana Georgea, o kojoj bih voleo sada da
prodiskutujem, pojavila se u mnogo kasnijoj fazi ovog razvitka.
To je jedna od Cuvenih pesama iz Sedmog prstena, ciklusa kraj-
nje zgusnutih pesama, pesama koje, uprkos svojim lakim rit-
movima, poseduju pretezak sadrzaj i oslobodene su od bilo
kakvog elementa art mouveau. Muzicka obrada, koju je izveo
veliki kompozitor Anton fon Vebern, prvi put je skrenula paZnju
na ovu pesmu i njenu smelost udaljivéi je od strasnog kultur-
nog konzervatizma Geongeovog kruga; s Georgeom su se ideo-

logija i dru$tveni sadr¥aj oseéali u izolovanim ekstremima. Pe-
sma glasi ovako:

Ein glanz entfacht —
Nun ‘driangt der mai
Nud traumerei Nun muss ich gar
Nur licheln war Um dein aug und haar
Was du gegeben Alle tage

Aus nassr nacht In sehnen leben.

Im windes-weben
War meine frage

Uzvigenost i stil pesme su nesumnjive. Sreca usled bliskih
stvari, koju Merikeova mnogo starija pesma jo$ dodiruje, ovde
je zabranjena. Ona je prokleta upravo onim nifeanskim oseca-
njem za »pateéu distancu« koju je Geonge poznavao, jer mu
je bilo sudeno da je podnosi. Izmedu njega i Merikea leZe samo
odbijajuéi ostaci romantike; idiliéni ostaci su se pretvorili u
uvenula srceparanja, beznadezno zastarela. Blistavo individualna
Georgeova poezija pretpostavlja kao uslov svoje sopstvene mo-
guénosti individualisti¢ko, gradansko dru$tvo i ono individualno
koje opstoji samo za sebe, a pored toga i proklinje uobifajeno
prihvaéene forme, ni§ta manje i teme, gradanske poezije. Medu-
tim, zato §to ova poezija ne moZe kazivati s druge tacke gledi-
§ta ili poloZaja, do upravo iz onih okvira gradanskog duha koji
je odbacuje NE A PRIORI, tiho, veé¢ s ociglednom namerom —
i upravo zbog ovoga je ona bila zaustavljena, zagadena u izvoru:
i tako ona izmi$lja feudalno stanje. Ovo se prikriva, dru$tveno,
iza omoga ¥to se otrcano naziva Georgeovim aristokratskim po-
lofajem. To mije poza koja razbe$njava dobrog gradanina, koji
ove pesme ne mo¥e negovati u okviru svog pogleda na svet. Ova
se poza, medutim, pre javlja kao antidru$tvena, jer je pridono-
sila uZivanju onom istom dru$tvenom dijalektikom koja odrice
piscu lirike njegovo poistovedenje s opstojeéim redom stvari i
njegovim repertoarom formi, dok on ostaje zaklet ovom redu
u svakom njegovom detalju: on me moZe kazivati s druge tacke
gledi$ta nego s one pro$log drudtva, koje postojano njime up-
ravlja iznutra. Iz ovog dru$tva je mzet ideal plemenitosti koji
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diktira izbor svake redi, slike i zvuka u pesmi; i njena forma
je srednjovekovna. Pesma je u ovom smislu, kao i sve ostale
Georgeove pesme, u stvari, neoromantiéna. Ona, medutim, nije
stvarni predmet, niti su zvuci koji su dozvani stvarni, veé po-
kopano stanje duSe. Prinudna skrivenost ideala, umetnogéu ost-
varena, odsustvo svih grubih arhaizama, uzdiZe pesmu nad bez-
nadeZnom pricom (koja se i pored svega nudi): te$ko se moze
zameniti za jeftino dekorativne imitacije minezanga® i srednjo-
vekovne legende, niti za prazniéne pesme modernog sveta; njen
princip stilizacije je ¢uva od konformizma. Za organsko izmire-
nje suprotnih elemenata u pesmi ima tako malo prostora, emu
Georgeovo doba ima da zahvali za njihovo ublazavanje; oni se
savladavaju samo selekcijom i izostavljanjem.

Gde god su jo§ »bliske« stvari, tj. stvari koje pripadaju
konkretnom, neposrednom iskustvu, usvojene u Georgeovoj lir-
skoj poeziji, dopuStene su samo po cenu da budu mitologizirane.
Nidemu se ne dopusta da ostane onakvo kakvo jeste. Tako se,
u jednom od pejzaza Sedmog prstena dete koje bere bobice
transformiSe u dete iz ¢udnih pri¢a, memo, kao sa &arobnom
palicom, aktom magitne sile. Harmonija pesme je rastrgnuta
do ekstrema disonance; ona poéiva na onom $to je Valeri na-
zvao refus (odbijanje), strogo poricanje svakog sredstva kojim
bi konvencija lirske poezije pretendovala da zapleni auru ob-
jekta. Metoda zadriava samo modele, samo formalne ideje i
shemate lirike — koje odbacuju svaki element sluGajnosti i
govore o napetosti izraza. U Nemadkoj cara Vilhelma uzvideni
poetski stil nije dopustao pozivanje na tradiciju, bar ne na
svu klasi¢nu. UzviSeni stil se usvajao ne pretendovanjem na
retorske figure i ritmove, veé asketskim prenebegavanjem svega
onoga Sto bi umanjilo distancu od kuinog trgovadkog jezika.
Da bi subjekt wuistinu mogao odoleti procesu postvarenja, ne
mora ¢ak ni pokuSavati da se povuce u sebe — u svoju privat-
nost. On se moZe zapladiti tragovima individualizma koji su
se u meduvremenu prodali literarnim zahtevima trzi$ta. Pesnik
pre mora pori¢uéi samog sebe da istupi iz sebe. On mora sebe,
da tako kaZemo, uciniti posudom za ideju d&istog jezika. Geor-
geove velike pesme posvedene su cuvanju takvog jezika: obra-
zovano na romanskim jezicima, pogotovu mna onom svodenju
lirske poezije na najjednostavnije elemente od kojih je Verlen
stvarao instrument za najfinije razlike izraza, Georgeovo uvo,
uvo Malarmeovog sledbenika, slufao je rodni ‘jezik kao da je
bio strani. George je prevazilazio svoje otudenje od Nemacke
uzdizuéi ga na otudenje jezika koji vife nije govorio veé za-
midljao, u &ijim je mogudnostima mutno opaZzao ono §to se
moze udesiti. Ali njegove primene ovog uvida nisu se sasvim
ostvarile. Cetiri stiha, »Nur muss dch gar / Um dien aug und
haar / Alle tage / In sehnen leben«, koje sam ubrojio u naj-
neodoljivije u nemackoj poeziji, sli¢ni su nekim drugim stiho-
vima, ali ipak nisu od drugog pesnika. Cini se, pre, da su iz
nekog zanemarenog korpusa, nepovratno zagubljenog. Minezangeri
su mogli da stvore takve stihove kao da su oni, kao da je itra-
dicija — skoro bi neko rekao, kao da je sam nemacki jezik to
postigao. U takvom je duhu, zapravo, Borhart zahtevao da se
prevede Dante.

Re¢ »gare parala je uzviSene udi; verovatno je upotrebljena
umesto »ganz und gar« (potpuno« ili »sasvims; fiksiran izraz) i,
donekle, radi rime. Lako se moZe dopustiti da, s obzirom na
nacin na koji je bila pokazana u stihu, re€ nema sasvim Ccisto
znacenje. Ali welika dela umetnosti su upravo ona koja uspe-
vaju na najsumnjivijim mestima: kao Sto, na primer, najuzvi-
Senija muzi¢ka dela nisu potpuno podredena svojoj formalnoj
shemi, ve¢ iz nje, zrate u nedto preobilnijim notama jli merama.
Tako je i s ovim »gar«, »talogom apsurda« po Geteovim refima,
s kojim jezik izbegava subjektivnu nameru koja priziva re¢. Ve-
rovatno je to zapravo ova re¢ koja zasniva niz pesme i dela sa
snagom déja vu: kroz nju jezitka melodija pesme dopire iza
onog Sto sama oznacava. U «doba opadanja jezika, George ga
zahvata idejom koja tok istorije porice jezikom i stvara stihove
koji zvute kao da ih nije on stvorio nego kao 'da su bili prisutni
vec¢ u samo svitanje vremena i kao da ce uvek biti takvi. Mecu-
tim, njihovi donkihotski kvaliteti, opasnosti same rukotvorine,
pridonose sadrZaju pesme; himeri¢na Zudnja jezika za nemogu-
¢im ucinjena je izrazom govornikove nenasite erotiéne Zudnje;
on se oslobada od sebe, olakSava se — u drugom.

Transformacija tako silno preterane individualnosti skoro
do samouniStenja (i $ta je drugo Maksimilijanov kult kasnog
Georga" ukoliko me odricanje od individualiteta, ¢ime je ocajno
pokusavac da sebe interpretira na pozitivan nacin) bila je
potrebna da bi se upotrebila ona fantazmagorija za kojom je
nemacki jezik uzalud pipajuci tragao u svojim najvecim maj-
storima — u mnarodno] pesmi. Jedino posredstvom diferencija-
cije, koja se prodirila do takvog stepena da se ne bi mogla duZe
podneti njena sopstvena fragmentarnost, njena krajnje raspro-
strta razli¢itost, ne bi se moglo podneti niSta S$to zanema-
ruje da pokaZe celinu slobodnu od obe$CaScenosti individuacije
u njenim partikularnostima i samo fposredstvom ove krajnje
diferencijacije lirska Re¢ bi mogla navestiti najdublje bide jezika
i suprotstaviti se mjegovoj dznudenoj sluzbi u carstvu eko-
nomski organizovanih svrha i ciljeva’ I s tim je potéinjena
misao slobodne humanosti, ¢ak i ukoliko ju je Georgeova Skola
maskirala zasnovanim kultom uzviSenosti.” Georgeova poezija
ima svoju istinu u probijanju kroz zidove individualnosti, u
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svom savrenstvu partikularnog, u nagizdanom senzibilitetu, a
protiv banalnosti onoliko koliko, na kraju krajeva, i protiv uz-
viSene elite. Ukoliko se njen izraz koncentrisao na individualno,
potpuno ga natapajuéi supstancom i iskustvom wubranim u sop-
stvenoj osamiljenosti, onda upravo ovaj govor postaje glas ljudi
izmedu kojih su barijere pale.

NAPOMENE:

! Ovo je profirena verzija predavanja Rede iiber Lyrik und Gesellschaft
koje je Adorno drfac na Radio-Berlinu. U verziji koju imamo pred nama esej
se grvi put pojavio 1957. u knjiZevnom d&asopisu Akzente, a zabim preStampan
u zbirci ogleda Noten zur Literatur X. Osim originala konsultovali smo engleski
prevod Bruce Mayoa, koji je tekstu, da bi ga udinio &itljivijim, dodao korisne
fusnote koje i mi prenosimo. i

2 »Die Macht der Vergesellschaft« (Mo¢ podrudtvljavanja): Adorno podrazu-
meva snage koje organizuju, racionalizuju, »socijalizuju« druStvenu strukturu.
»Vergesellschaftene se u svom sociolofkom smislu odnosi na prelaz od izvorno
ljudskih zajednica (Gemeinschaften) ranijih istorijskih penioda na racionalno,
slvriéom-mﬁjenti-sano, bezli¢no drustve karakteristino za moderna industrijska
drustva,

3 »die an Gestaltung und allein dadurch an tendenzieller Verséhnung tra-
%cnder Widerspriiche des Realen Daseins ihr Wesen haben« — ova je recenica,
kao i mnoge druge, ve¢ vrh ledenog brega. Ovako je shvatam: umetnik je na-
gnan prirodom umetnosti da izbegne fluidnosti koje svet njegovog iskustva
obujmljuju statinim, fiksiranim formama; da bi to; izbegao, on mora iznaéi
zajednicke termine u protivreénostima sveta koji mu se predstavlja, tako da se
ti nepodudarni i protivreéni elementi mogu predstaviti jednom jedinstvenom
celinom. Bilo koje otkride jedinstva u protivretnostima nuzno je realizacija nji-
hove ljudske, istorijske svrhe ili »Tendenz«, poSto &k i najjednostavniji akt
percepcije, kao $to je prepoznavanje lica u zbrei linija, zahteva da nametnemo
ili otkrijemo ljudsko_ znafenje u onom $to je inafe samo_konfuzija datih, I »bez-
vremenost« koju obi¢no priznajemo kao kvalitet velikih dela umetnosti nije nista
drugo do takvo otkride dublje prikrivene svrhe u samom istorijskom momentu
na koji delo ukazuju i kroz koje je uskrsnulo.

4 Ovo su dva poslednja stiha Geteove pesme tako dobro poznate nemadkim
¢itaocima da je to Adornu bilo izli¥no da pomene naslov. Pribli¥no ona glasi:

Preko svih planinskih vrhova
Sada je mir,

U kro$njama svim

Cujed ti

Jedva dah;

U kro$njama ptice pospale:

Cekaj samo uskoro kao one
Ti takode pocivades.

5Druga Noéna pesma lutalice:

O Ti nebeski

Svaki bol i tugu najtifu

I srce dvaput prokleto
Okrepljenjem dvaput ispunjeno
Od borbe sam malaksao!
Zasto ropstvo i ovaj nemir?
Mir spustajudi

Udi, ah, udi u srce moje!

6Vidi napomenu br. 1.
7 Sa tumaranja:

Ulazim u gradi¢ kroz kulu prastaru

Prijateljski ulice plamte crvenim vefernjim &asom
Na otvorenom prozoru jednom i nad

Punom cveéem alejom Cak i viSe

Zvuci nefni zlatnog zvona lebde

I glas jedan &ini se kao slavji hor:

To cveée drice

To povetarci oZivljuju

To crvenilo ruza u visinama blista.

Dugo stojah diveéi se, zanet uZivanjem.

Kako sam proao kroz kapiju, iza grada

Put nasao, ne mogu kazati;

Ali ovde, kakav | listay svet lezil

Gore, blistavi purpurni talas buja

Pozadi, u izmaglici zlatnoj grad.

Kako bruji silni potok, kako bruji vodenica dole
Posréem blaZen, smufen —

O Muzo, kroz srce se uzdah

Tvoje ljubavi prodirio.

8

U tkanju vetrova
Bese moje pitanje
Samo san.

Samo osmeh bese
Ono $to si dala

Iz vlaine nodi

Sjaj raspiruje —
Dakle maj nadire
Dakle moram li ba$
Za tvoje oti i kose
Beskrajne dane

U &e#nji da proZivljujem.

? Srednjovekovno vite§ko Ijubavno pesnistvo,

10 George je sreo 15 godina mladeg Maksimilijana Kronbergera u Minhenu
1902; kada je 1904. naotiti i talentovani deCko umro, George je napisao u njegovo
seéanje »Maximilian, ein Gedenkbuch«, U Georgeovoj kasnijoj poeziji mladost je
uzdignuta do proroka preporoda grékog duha.

1t yEkonomski organizovan« je, naravno, potencijalno varljivi napredak. Ovde
Jelim podsetiti &itaoca da syrha i ciljevi protiv kojih poetski jezik kazuje nisu
samo oni §to su postali fiksirani u strukturi jezika koji &italac upotrebljava, veé
su posredno ograniteni utilitaristickim svrhama drustvene i ekonomske organi-
zacije u koju je jezik ugraden. Sledeéa regenica potvrduje ovo srodstvo ma dub-
liem nivou »bezvremenosti« pesme: istiniti, nepogre$ivi glas Jezika-po-sebi (»das
An-sich-Sein der Sprachex) proizvod je i proizvoda¢ poslednjih nepromenljivih
ciljeva tj. telosa ljudske istorije (ili istorije kako su je ljudi shvatili).

2George, kao i Rilke, Ziveo je jednostavnim i »&istime Zivotom i sledbenici
koje je on okupljao oko sebe insistirali su na odgovarajucoj &istoti drugog sveta,
koju je on pok:u%ava-o, bezuspesno, da zasnuje.

Prevod s nemackog:
Stobodanka Popovié i Momdéilo Dorgovié



