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POSLIJE
,KRUGOVA”

Generacija pisaca oko »Krugova« prisut
na je u mnaoj knjizevnosti kao jedin-
stvo wvedine, tada mladih pisaca. To nije
osobito kompaktna, ali je zato kompletna
generacija koja ima svoje zajednitko odre-
denje u knjizevnosti i veoma bogatu knji-
Zevnu proizvodnju u Cisto Zanrovskom smi-
slu. To je generacija dobrih proznih pisaca,
izvrsnih~ pjesnika, idzvanrednih kritiCara,
dramsskih stvaralaca, ali istodobno i dobrih
teoretitara, prevodilaca i poznavalaca stra-
nih knjizevnosti. »Krugova$ko« naslijede,
medutim, podijeljeno je, pocijepano, u ge-
neraciji koja je do$la poslije njega i to u
djelima dvije izrazite skupine pisaca: sku-
pine oko »Razloga« i skupine koja nema
svoga glasila, ali koju povezuje zajednidko
poimanje knjiZevnosti.

Skupina oko »Razloga« imala je mnajbo-
lju namjeru nastaviti avanturu »Krugovas
i uspostaviti kontinuitet vrijednosti s ranl
jom generacijom. »Razloge je pri svom Os-
nivanju trebao biti »Krugovie dolazece ge-
neracije, one koja se javlja poslije 1960.
codine. Njegovi osnivaci i grupa koja ce se
oko ovog casopisa okupiti, kao uostalom
i orupa bez svog sluzbenog glasila, ne od-
reduje se negatorski prema generacijli pIi-
je sebe. Talj afirmativan odnos prema knji-
sevnom modelu »Krugova« i prema njego-
vim vrijednostima uticao je na karakter
smjene generacija koja je obavljena goto-
vo bezbolno. Kvalitet otvorenosti prema su-
vremenim knjiZzevnim dogadanjima w svijetu,
koji je u »Krugovima« bio vrlo naglaSen i
sada je jedna od konstanti dolazece geme-
racije. U to doba »Razlog« je trebao biti
glasilo te nove, dolazece generacije, ali on
nije uspio okupiti sve mlade pisce pod svo-
ju zastavu. Oni su trebali ostati u kmjiZev-
noj povijesti kao »Razlogova generacijac,
ali taj termin pokriva danas samo odrede-
ni broj mladih pisaca i ima prizvuk stilsko-
formacijskog odredenja i znafajku $kole.
Rijed »razlogovace sadrzi danas u_ sebi i
kvalitet pripadnosti i vrijednosne teZine ko
ja je nastala upravo iz podijelienosti koju
je ovaj Casopis Zestoko potencirao. Ta vri-
jednost nekad je kvalitet, ili obratno, ovis-
no od posljedica podijeljenosti koju je omn
sam mnadinio. Naime, poSto se generacija
mladih pisaca nije negatorski odredila pre-
ma generadji prije sebe, kao $to je bio slu-
daj s »kirugova$imac, to ona nema ni zajed-
nikko polazidte, mi zajedni¢ko odredenje, ni
zajedni¢ka htijenja, a ni knjiZevnih veza
koje bi tu generaciju drzale ma okupu. Opo-
zicija medu generacijama je uvijek Sansa
da generacija koja dolazi promovira i na-
metne svoj kvalitet, §to je ovoga puta izo-
stalo. Nekoliko »Razlogovih« teoreti¢ara po-
kualo je rije$iti problem d&istim importom
vrijednosti, uvozom gotovih poetika, nasto.
je¢i odvudi hrvatsku knjiZevnost u vode za

koje su oni &vrsto mvijereni da predstavlja-
ju~ kvalitet. Ali mogudnost izbora unutar
uvoznog knjizevnog materijala podijelila je
generaciju koja je dolazila na one kojima
je to od potetka bio uzaludan posac i na
one kojima je to bio jedino ispravan put.
Prvi su se drzali maksime da treba stvara-
ti djela, pa ¢e se kvalitet vremenom poka-~
zati sam po sebi, a drugi su Zivijell u uve-
renju da nije svejedno kakva djela treba
stvarati, nego da su ona korektna u svom
odredenju, a obzirom na na$ stalni vremen-
ski zaostatak za Evropom, da formacijski
pripadaju istovjetnim modelima u inozem-
nim ‘knjifevnostima. Prvi misu, ‘dakfle,“voidlr
li osobitog racuna o SVOjoj f_o[rmam:‘]%co.]
pripadnosti, nego su tu formaciju priliéno
nesvjesno promovirali svojim djelom, jer
formacija sama po seébi ne doprinosi suvi-
te Lkvalitetu istinskog umjetni¢kog djela.
Kvalitet se moZe iskazati bez obzira na for-
maciju, a nju samu ¢e konstatirati knjiZev-
na kritika i knjiZevna povijest posle deset
ili dvadeset godina produkcije, 8to se poka-
zalo i to¢nim. Zato prvu skupinu pisaca Ci-
ne piscl prozaisti, pjesnici, humoristi, dram:
oki stvaraoci — »pravi pisci«, kako to oni
sami kaZu, bez svoga izragitog kriticara ili
teoreticara.

»Razlog« je, istodobno, postac (i suviSe)
¢asopis pameti olnjizevnosti, predominacija
kriticara i teoreti¢ara je odita, kao i napor
da se knjizevnoj javnosti pokaZe prstom
%ta (je momentalno knjizevno-estetski kvali-
tet. Pri tom je ovaj Casopis izaSao iz tradi-
cije hrvatskh knjizeviih Casopisa koiji su
uvijek bili informatori domace javnosti o
lnjjizevnim dogadajima u inozemstvu, nas-
tojedi tom rabotom stvoriti i oplemeniti
nove plodove na stablu domadeg stvarala$-
tva. Bilo je m naSoj tradicifi casopisa s
izrazitom orijentacijom i angaZzmanom pre-
ma odredenim stranim estetikama, ali je
»Razloge sigurno prvi asopis koji ne samo
da fje specifiéno onijentiran, nego je i ne-
posredan uvoznik gotovih savieta za kmnji-
zevni kvalitet. On se ne gadrZava samo na
informiranju, §to moZe samo po sebi urodi-
ti plodom, u nekontrolirano] proizvodnii,
nego je, u ime samih pisaca i javnosti, iz
inozemnih poetika nametnuo svoj iZbor mi-
sledi da je to novi teren za hrvatsku knji-
zevnost koji, pak, ova mora usvojiti ako
7eli takozvani svietski kvalitetan mivo. Knfi-
Fevni tekistovi »Razlogove« produkcije i obo-
jenosti doimaju se, Zbog toga, kao literarna
realizacija tih uvoznih poetika, a njihovi
autori kao pisci koji pripadaju knugovima
stranih literatura. Taj problem izvrsno je
razotkrio Igor Mandi¢ dokazujuéi mepotreb-
nost i uzaludnost pojedinih pjesnika, »ragz-
logovaca«, koji me pripadaju narodu cije
ime nosi ova literatura. Njihovo je odrede-
nje u stranim knjiZevnostima u kojima bi
bili »tristoti pjesnicic. Elitni kvalitet, koji
oni svojataju za isebe, ima u nfiihovoj inter
pretaciji znafenje wrhunskog kvaliteta, ali
bez prave primjerenosti vremenu i situaci-
ji, te marodu za koji stvaraju. Import go-
tovih recepata wrijednosti urodio je, dakle,
pripadnostima u odredenju  inozemnim
knjiZevnostima, pa je logi¢no da se i sama
»Rgtz{ogm{,a« grupa ne doimlje kao cjelina
kojoj je Casopis mogao posluZiti za promo-
ciju zajednickih htijenjja. Casopis je u svo-
Jjoj osnovi egzistencijalistiCki orijentiran, ali
s importom znatnog dijela majnovijih po-
etika, od kojih dobar dio ima svoje doma-
e literarne »ilustratore«. Time je »Razlog«.
zapravo, doveo dio mafe knjiZevnosti u ne-
posrednu_vazalnu ovisnost od svietskih ce-
ntara knjizevnosti.

_ Pitanje oko prirode hrvatske knjizevno-
sti, veoma aktualno i sporno u Matosa,
Marjanovi¢a, Dezmana, Nehajeva, Livadica
i ostalih sudionika Moderne, ima svoju re-
pliku u sudbini »Razloga« koja, samim tim,
izbacuje to pitanje ponovo na dnevni red.
Sve je to razlog da su »razlogovci« samo
simbolitno prihvadeni od publike. Tome je
svakako doprinijela i mjihova ogranidenost
u Eisto Zanrovskom mogledu, jer su oni svo-
‘m_,pmoxz_vodn_‘]-y ogranicili samo na poeziju,
kritiku 1 knjiZevnu teoriju. Tome je dopri-
nijelo i jedno stilistitko svojstvo — her
metizam u izrazu. 7

Skupina pisaca koja djeluje izvan »Raz-
logac, istodobno, nema u sebi formalne ko-
herencije koju bi joj dao vlastiti knjizevni
Sasopis. Ti pisci suraduju u gotovo svim
knjizevnim listovima i cCasopisima, upore-
do s piscima starijih generacija — samo
ne u »Razlogu«. Oni misu nikada imali de-
Klarativou programsku orijentaciju, a njiho-
vo je zajedni$tvo autohtonost stvaralastva.
Ova se skupina takoder afirmativno odnosi
prema »krugovaskoj« tradiciji. Ta dva kva-
liteta: pozitivan odnos prema generacijipri-
je sebe i nedostatak programa mtjecali su
da je ova skupina u$la u literaturu i su-
vide bezbolno, bez ikakve literarne borbe ili
rasprave. Javnost ih je primila radirenih ru-
ku, jer su veé »krugovadi« svojim djelom
pripremili teren za njihovo pojavijivanje.
Ali, njihova bliskost publici proizlazi po-
najviSe iz stilskog svojstvaspecifitne upo-
rabe jezika knjizevnom djelu.

Pa, iako nije bilo Soka u pojavi ove
grupe pisaca, a m skladu s dosadaSnjom
knjizevno-povijesnom praksom wu knjizev-
nom odredenju, ok je nastupio u knjiZev-
nom modelu koji je promoviran u djelima
ovih pisaca. On" je prvenstveno sadinjen u
pomociranju granice knjizevnog prema ma-
terijalu koji se, s granice knjizevmih odre-
denja ranijih generacija, moZze komoino na-
zvali trivijalnim. To pomicanje evidentno
je na nivou stila. Artizacija se viSe ne po-
stize stilskom kiceno$éu i bujnodcéu rede-
nice. Pripovijedanje je postalo pricanje, a
pijevanie iznofenje. Stilsku je figuru za-
mjenila dosjetka ili konstatacja, a ta je do-
sjetka sama po sebi humor ili mu je vrlo
bliska. Destrukcija stila je zaustavila upo-
rabu jezika na nivou dnevnog, kolokvijal-
nog, novinskog. Konvencija jezika viSe ne
obvezuje pa je zadrZana samo njegova in-
formaitivna razina u kojoj su mnijeci oslo-
bodene bilo kakve stilisti¢ke potencije. Je-
ziku realiziraju se sada pokrivanjem nowih
na za Kofju publika ne mora ulagati napor
razumijevamja, pa je to jedan od razloga
populannosti ovih pisaca. Intervencija u je-
ziku vealiziraju se sada pokrivanjem novih
sadrZaja ‘starim rije¢ima ili, pak, stvara-
njem novih rijedi za te sadrzaje, Sto je ovu
skupinu pisaca dovelo do uporabe slenga.
Tako je jezik, ipak, stekao svoju bujnost,
ali ne nadinom ni knjiZevnim sredstvima
ranijih generacia.

Dogadaj — a knjizevnost i jest story o
dogadafju — postao je sasvim obican. On
viSe nije izdvojen iz svakodnevnice, on je
svakome mogué, a za njegovu realizaciju
nisu potrebni ni heroji mi glavni junaci,
ni tipovi, ni ljudi u ekstremu, nego svi mi
— svakodnevni i obi¢ni ljudi. Izmedu dvi-
je apsolutnosti: boga i sotone, lijepog i
ru?nog herojskog i kukavitkog, dobrog i
loSeg, ostao je samo coviek koji traje u
subjektivnom i povijesnom vremenu, koji
vi$e nije mi bog ni sotona, ni heroj ni ku-
kavica, koji je samo — dcoviek, Tako je
destrukcija evidentna, u ovih pisaca , na
svim knjizevnim nivoima. Fabula, koja je
uvijek bila &ista fikcija primaknuta je sada
raspoznatljivim dogadajima svakodnevnog i
to¢no lociranog Zivota, u Zagrebu ili nekom
drugom gradu, Kriti¢arima i djelu publi
ke, u podetku su se ova djela &inila i suvi-
$e prazna. Navaknuti na ranije modele oni
su Citateljima ukazivali na nedovoljnu du
binu ovih dijela, ¢ak i na izvjesnu povrs-
nost. Ali, to je bilo samo u pocetku, dok se
nije shvatio ovakav nadin artisti¢ke imnter-
vencije. Ona nije viSe u klasi®nim sredstvi-
ma i nadinima knjiZevnog kazivanja, nego
u simbolu iznesenog dogadaja. Podto je sim-
bol neto $to mo¥e stajati umjesto nelega
i tu ga potpuno zamjenjivati, to on u dje-
lima ovih pisaca nije samo opée valjan za
sve mas, nego je svojom teZinom Zivotno ob-
vezan svakom medu nama. Jest da se do-
gadaji ovdje dogadaju konmkretnim ljudima,
gotovo raspoznatljivim u naSem iskustvu,
ali je simbol tog dogadanja materijal lkoji
obvezujje, jer on svima nama znadi drugo,
obzirom na na¥e osobno Zivotno iskustvo.
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